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ЛЕКЦИЯ 1
Святитель Златоуст в одной из проповедей говорил своим слушателям о том, как много внимания они уделяют овладению какими-нибудь светскими ремёслами, заботой о своём доме, хозяйством, а после  говорит: "Скажи мне, если попросить кого-нибудь из вас здесь присутствующих, кто может прочитать один псалом или какое-либо место из Священного Писания? Конечно, никто, и не только это плохо, а и то, что, не радея о духовном, на дела сатанинские вы быстрее огня: если кому вздумается узнать у вас слова диавольских песен, сладострастных напевов, - узнаешь, что многие твердо их знают и произносят с большим удовольствием. И чем же они оправдываются, если станешь их обвинять? «Я»,- говорят, - «не монах, но имею жену и детей, хлопочу о доме…», а от того-то и выходит весь вред, что чтение Священного Писания считаете приличным для одних только монахов, тогда как сами гораздо больше имеете в этом нужды. Кто живет в мире и каждый день получает новые язвы, для того особенно нужно врачевство, поэтому чтение Писания считать излишним гораздо хуже, чем не читать его, - такая мысль есть сатанинское внушение. Не слышите ли сказанного Павлом, что все сие написано в наше наставление". Далее он говорит следующее: "Когда говоришь о богослужении, если у вас нет даже времени читать Писание дома, то почему вы не внимаете ему за богослужением? Слушайте и ужасайтесь: диакон от лика всех стоит и, громко восклицая, говорит: "вонмем" - и это неоднократно. Этот глас, который он произносит, есть общий глас Церкви, но никто не внимает. После него чтец начинает  "пророчества Исаина чтение" - и опять никто не внимает, хотя пророчество содержит в себе нечеловеческое учение. Потом вслух всех вещает: "Сия глаголет Господь," - и также никто не внимает, но что я говорю: читается далее нечто страшное и ужасное, но и при этом никто не внимает. И что говорят против этого многие? "Всегда, - говорят, - читается одно и то же" - но это-то и особенно погубляет вас. Если бы вы знали все это, то тем более не следовало бы оказывать пренебрежение. Ибо и на зрелищах всегда бывает одно и то же, однако вы не знаете в них сытости. О каком одном и том же ты дерзаешь говорить, когда не знаешь даже имен пророков? Не стыдно ли тебе говорить, что ты не слушаешь потому, что всегда читается одно и то же, когда не знаешь даже имен читаемых писателей, хотя и слушаешь всегда одно и то же, ибо ты сам сказал, что читается одно и то же. Если бы я говорил это к твоему осуждению, то тебе надлежало бы обратиться к другому оправданию, а не к такому, которое служит к твоему же осуждению… Не будем, возлюбленные, пренебрегать своим спасением - все это написано для нас в научение наше, в них же концы век достигоша. Великая защита от грехов - чтение Писания, а неведение Писания - великая стремнина, глубокая пропасть; великая гибель для спасения - не знать ничего из божественных законов. Это незнание породило ереси, оно ввело развратную жизнь, оно перевернуло все вверх дном, ибо невозможно, чтобы без плода остался тот, кто постоянно с усердием занимается чтением Писания"

Свт. Иоанн Златоуст. Сокровище Божественных Писаний. М.,1999, с.34-36, с.93-94 

Введение в библейское богословие

Одной из самых главных истин христианской веры является утверждение, что Бог не только сотворил мир и человека, но и желает общаться, беседовать с ним, говорить к нему. Таким образом, мы сразу сталкиваемся с важнейшей библейской ценностью – со Словом. Прежде всего, со Словом, которое соделало мир таким, какой он есть, – прекрасным, многообразным, полным самых неожиданных, сложных и простых взаимодействий. Слово – это неотъемлемый элемент, точнее, необходимое средство общения, например, диалога. Слово предполагает как минимум двух собеседников, где оба – и говорящие, и слушатели.


Главным в библейской истории есть то, что Бог не оставил Своего первого желания общаться с человеком, но общение приняло другую форму, отличную от общения в Эдемском саду. Важно видеть в этой истории, что, с одной стороны, человечество после грехопадения пытается уйти от Бога, и потому оно все менее и менее готово слушать Его, а с другой стороны, Бог находит и призывает кого-то из числа людей, для того чтобы продолжать нарушенный или забытый диалог. И в этом долгом и драматичном диалоге Бог ведет Себя как очень мудрый и последовательный педагог, постепенно возводя человека к новым и новым откровениям, пока не находит момента, чтобы Самому явиться в мир. Нам нужно понять эту божественную педагогику. И нашей задачей будет увидеть, к кому и когда Бог обращался со Своим Словом, а также как Оно было воспринято человеком, кто Его сохранил и донес до нас, а также каким образом Оно обращено к нам сейчас как  слово живое. 


Данный курс посвящен Ветхому Завету, то есть тому периоду, который предшествовал и готовил человека к  воплощению Бога-Слова. 

История Ветхозаветного канона
Можно сказать, что христианская Церковь уже родилась с ветхозаветным каноном в руках. Апостольская община не знала, что значит – не иметь авторитетных писаний. Такое положение гарантировалось иудейскими корнями христианства; Богодухновенные Писания составляли часть еврейского наследия со времен Моисея. Кроме того, от эпизода искушения в пустыне и до распятия Иисус подтверждал Свое служение текстами Ветхого Завета (см. Мф.4:4; 5:18; Ин.10:35), что является убедительным свидетельством Его знания Священного Писания. Даже Его противники никогда не подвергали сомнению Его доверие святым пророчествам. Резкий конфликт мог возникнуть по поводу толкования Священного Писания, но не его авторитета. Более того, Иисус не только признает авторитет Ветхого Завета, но часто говорит о Себе как о воплощении его исполнения: "…надлежит исполниться всему, написанному о Мне в законе Моисеевом и в пророках и псалмах" (Лк.24:44). Как показывает слово Петра к народу, взятое из пророка Иоиля (Деян.2:16-21, 32-33), соединение ветхозаветных Писаний и учения Христа было каноном Церкви со дня ее рождения - Пятидесятницы. Авторитетное Слово давало общине свою форму и содержание в послушании Божественному императиву, и, наоборот, восприятие авторитетной традиции слушателями придавало конкретную форму этим же писаниям посредством исторического и теологического процесса отбора, собирания и распределения в известном порядке. Формирование канона не было поздней и лишенной внутренней связи с сутью Писания переоценкой собрания авторитетных книг, но цепью решений, оказавших глубокое влияние на форму книг. На протяжении веков откровение Божие происходило в соединении слов и дел. Голод в Египте можно было бы рассматривать просто как естественное стихийное бедствие, если бы Моисей не раскрыл его значения. Восшествие Давида на израиль​ской престол и его захват Иерусалима можно было бы считать мелкими удачами и неудачами ближневосточной политики, если бы Самуил и Нафан не показали их истинного значения. Распятие Иисуса могло стать еще одной казнью, свер​шаемой по воле мстительного Рима, если бы Иисус не открыл, что Он отдаст Свою жизнь ради спасения многих.

Начало канонизации священных ветхозаветных книг положено в глубокой древности. Подобно тому, как все народы древности сохраняли свои священные писания в храмах, тот же самый обычай существовал и у евреев. Моисей вручил написанную им "книгу закона" священникам из колена Левина и повелел им положить её "одесную Ковчега Завета Господня" и читать её через семь лет, в субботний год, в дни праздника Кущей (Втор. 31: 9, 26‑27). Таким образом, сам Моисей положил основание канону. Принцип каноничности для израильского народа начался с момента получения ими закона через Моисея на горе Синай. Бог дал веские слова, люди обязались повиноваться им, и Моисей записал их (Исх.24:3-4). 
Об Иисусе Навине, преемнике Моисея в управлении еврейским народом говорится, что он поступил подобным же образом: "И вписал Иисус слова сии в книгу закона Божия, и взял большой камень и положил его там под дубом, который возле святилища Господня... да будет он свидетелем против вас, чтобы вы не солгали пред Богом вашим" (Иис. Нав. 24: 26‑27). Согласно вышеуказанной цитате, слова, по крайней мере, завещательной речи Иисуса Навина были вписаны в книгу закона Моисея и положены вместе с последней одесную Ковчега Завета (особенно 23‑24 гл. и в частности: 24:16‑25). Из приведенной цитаты видно, что Иисус Навин смотрел на Своё писание так же, как и Моисей, и такое же значение желал придать ему в жизни еврейского народа. 

Примеру Моисея и Иисуса Навина последовал и далее пророк Самуил. Помазав Саула царём над Израилем, Самуил написал руководство для него и последующих еврейских царей, о чём читаем в первой книге Царств: "И изложил Самуил народу права царства, и написал в книгу и положил пред Господом" (1 Цар. 10:25). Самуил кладет эту книгу "перед Господом", т.е. в Святилище, где ранее положены были писания Моисея и Иисуса Навина. Из этих ясных свидетельств можно видеть, что как до Самуила, так и при нём писания Моисея и Иисуса Навина, а затем и самого Самуила хранились перед Господом, т.е. в святилище, и считались богооткровенными и авторитетными в глазах всего еврейского народа.

Последующая история канонизации более поздних по времени происхождения священных книг Ветхого 3авета заключается в свидетельствах иудейского предания и Священного Писания, не отличающихся уже такой ясностью, как вышеизложенные. Из книги Притчей (25:1) и из иудейского предания видно, что среди евреев во все времена их самостоятельного существования вплоть до вавилонского плена непрерывно был ряд обществ образованных и благочестивых  людей, занимавшихся собиранием, хранением и изучением священной ветхозаветной письменности. Особенно важное и ценное свидетельство об этом сохранилось в книге Притчей 25:1, где сказано: "И это притчи Соломона, которые собрали мужи Езекии, царя иудейского". Из этого свидетельства видно, что во времена царя Езекии существовало общество, собравшее притчи, вошедшие в последнюю часть книги Притчей Соломона, т.е. после 24‑й главы. Из  современников Езекии известны пророки Исаия и Михей, — оба близкие к Езекии (см. Ис. 36‑39 гл.; Иерем. 26:18‑20). Этих пророков, превосходящих своих современников по духовным качествам, следует рассматривать, как главных личностей этого общества. Об именах других его членов конкретных свидетельств не сохранилось.

Это краткое свидетельство книги Притчей (25:1) пополняется иудейским преданием (записанным в Талмуде и в др. древнееврейских произведениях), согласно которому на протяжении допленной иудейской, а также послепленной истории было несколько обществ, подобных обществу друзей Езекии: в Талмуде они называются "судебный дом Самуила", "судебный дом Давида", "судебный дом Соломона", "судебный дом Езекии" и т.п., когда речь идёт о допленных обществах.

Достоверность этого предания подтверждается косвенными свидетельствами исторических книг Священного Писания Ветхого 3авета, особенно книг Царств и Паралипоменон. Так, из ветхозаветных книг известно, что при пророке Самуиле существовали так называемые "сонмы пророческих сынов" (1 Цар. 10:5; 18:19‑21), т.е. учеников пророков, которые составляли из себя общества благочестивых лиц, — помощников и сотрудников пророков, сподоблявшихся иногда божественных откровений и ревновавших о спасении и религиозном возрождении еврейского народа. Естественно думать, что в число членов обществ, существовавших при Самуиле и Давиде, входили также пророки Ахия, Аддо, Нафан, многие благочестивые священники, старейшины и нравственно-авторитетные лица. Благочестивое общество времён Самуила, можно думать, издало написанные Самуилом книги Судей и Руфь и записи Самуила о царствовании Давида (1Пар. 29:29) и присоединило писания Самуила к священной книге, обнимавшей писания Моисея и Иисуса Навина.

По свидетельству книг Паралипоменон, при Давиде и Соломоне уже существовали сборники псалмов Давида и др. авторов, и псалмы из них "воспевались единым гласом" многочисленным сонмом левитов, жрецов и певцов, бывших при храме, с припевом из 105 псалма: "исповедайтеся Господеви, яко благ, яко в век милость Его" (Пс. 105:1; 2 Пар. 5:12‑13; 1 Пар. 16 и 25 гл.). Изучая и сохраняя существовавший священный кодекс законоположительных и некоторых исторических книг, благочестивое общество современников Давида увеличило его присоединением священных гимнов, обнимающих теперь половину Псалтири, и придало этому сборнику авторитетное достоинство "Слова Божьего".

В Священном Писании и в иудейском предании не сохранилось сведений о деятельности благочестивых обществ при ближайших преемниках Соломона на иудейском и израильском престолах до времен Езекии, царя иудейского. Но исторические ветхозаветные книги упоминают о деятельности в это время многих пророков. О некоторых из этих пророков говорится как о летописцах современных или событий и жизнеописателях царей (Ахия Силомлянин, Иоиль, Самей, Адда), о других (Илия и Елисей) как о руководителях общества пророческих учеников, так называемых пророческих школ, которые невозможно представить без священных книг.

С VIII‑го века начинается непрерывное четырехвековое служение 16‑ти пророков-писателей, начиная с Амоса и Осии и до Малахии включительно, проходившем служение уже в персидский период, при Артаксерксе Лонгимане в V в. до Р.Х. Здесь уместно вспомнить свидетельство Иосифа Флавия, основанное на древнем иудейском предании, что история иудеев древнейших времен до Артаксеркса Лонгимана – современника Ездры и Неемии, – отличается величайшей исторической достоверностью, потому что все священные, т.е. канонические книги произошли от пророков и находились неизменно под охраной "пророческого предания" (против Аппиона 18). Это "пророческое предание" предполагает, что пророки следили за вновь появлявшимися священными книгами, собирали их в священный кодекс, изучали и хранили их в немалом числе списков. При этом несомненно, что священные книги были распространены во многом числе экземпляров и были предметом изучения для благочестивых евреев. Пророкам могли содействовать благочестивые общества, старейшины и священники.

Об обществе друзей Езекии, называемом в Талмуде "судебным домом Езекии", его членах и о занятиях уже было сказано выше. По свидетельству Талмуда, дополняющему сообщение книги Притчей, это общество собрало не только несколько глав книги Притчей, но списало или издало всю книгу Притчей, а также книги Екклезиаст, Песнь Песней и книгу пророка Исаии (Бава Батра 15а). Как долго существовало общество друзей Езекии, из Священного Писания и иудейского предания неизвестно. Но несомненно, что при нечестивом преемнике Езекии, царе Манассии, в первую половину его правления, до пленения в Вавилон, если оно существовало, то должно было иметь характер тайного общества, так как в это время пророки и благочестивые лица, возвышавшие голос против нечестия царя, по свидетельству Священного Писания и иудейского предания, наполняли своею кровью Иерусалимские улицы (4 Цар. 21:16). Но "Книга Господня" в автографическом экземпляре продолжала храниться в храме, хотя и была в небрежении у нечестивого Манассии и угодных ему лиц (2 Пар. 34:22).

С 13‑го года царя Иосии, преемника Манассии, и до времени падения иудейского царства (586 г.) непрерывным живым хранителем священного кодекса мог быть пророк Иеремия. На 18‑м году правления Иосии, т.е. в 621 г., при ремонте Иерусалимского храма первосвященником был найден автографический "писанный рукою Моисея" свиток закона Божия (2 Пар. 34:14), который большинством исследователей отождествляется с книгой Второзакония или Законодательной частью её (12‑26 глл.). Отсюда можно видеть, что заповедь Моисея о хранении его книги во Святая Святых (Втор. 31:9‑26) соблюдалась во всё дальнейшее время, несмотря на небрежение со стороны нечестивых царей и их приближённых. Из речей Иеремии, записанных в книге его имени, в которых пророк обнаруживает знакомство со всеми ветхозаветными книгами, как древними законоположительными, так и позднейшими, можно сделать вывод о том, что в его время, т.е. ещё до вавилонского плена, ветхозаветный канон состоял не из одних книг Моисея, но и из священных книг более позднего происхождения.

Во время разрушения Иерусалима войсками Навуходоносора, храм Соломона был сожжён и разрушен, иудеи уведены в вавилонский плен, но священные ветхозаветные книги при этом не погибли, вопреки апокрифическому свидетельству 14‑й главы 3‑й книги Ездры. В авторитетных списках они оставались на хранении у пророков, благочестивых старейшин и священников. Изучением, хранением и чтением себе и другим священных книг в вавилонском плену занимались пророки Иезекииль и Даниил. Так, многие речи пророка Иезекииля, произнесённые им в плену, в присутствии собиравшихся к нему старейшин еврейского народа, могут быть объяснены и поняты лишь как правильный исторический вывод из прочитанных священных книг, законоположительных, исторических и пророческих. Таковы, например, исторически-обличительные его речи, заключающиеся в 14, 16, 20, 23 главах, произнесённые пред лицом пришедших к нему старейшин.

Другой вавилонский пленник, пророк Даниил, согласно книге, носящей его имя, находил себе утешение и наставление в чтении священных книг. Так, в первый год Дария, сына Ассуирова, он "сообразил по книгам  число лет, о котором было слово Господне к Иеремии пророку, что семьдесят лет исполняется над опустошением Иерусалима" (Дан. 9:1‑2; ср. Иер. 25:11; 29:10). В числе этих книг, как видно из данного места, была и книга пророка Иеремии, старшего современника Даниила.
Кроме Иезекииля и Даниила, священные списки находились и у других благочестивых пленников. Согласно 2‑й Маккавейской книге, иудеи отправились в плен со списками священных книг, взятых у пророка Иеремии (2Макк. 2:2). Из книги Товита видно, что израильским пленникам, жившим в Рагах, Экбатанах, Сузах, Персии и Мидии, не были неизвестны законоположительные (Тов. 1:7; 3:5), исторические и пророческие книги, напр. Ионы (Тов. 14:4-8), Исаии (Тов. 13:16‑18 = Ис. 60 гл.).

Свидетельство Третьей книги Ездры о том, что ветхозаветный "закон был сожжён" (разумеется, при взятии Навуходоносором Иерусалима и сожжении Соломонова храма — Иер. 52 гл.) и затем будто был снова восстановлен по ангельским откровениям: "Вышний дал разум пяти мужам, и они снова написали 94 книги" (3 Ездры 14:21‑48), заключает в себе явно апокрифическое предание о погибели ветхозаветных канонических книг, и поэтому нет никаких серьёзных оснований предпочесть его вышеприведённым ясным библейским фактам, свидетельствующим о сохранении священного кодекса во время вавилонского плена.

При возвращении из Вавилонии пленники принесли с собою в Палестину и величайшую свою святыню — свитки священных книг. Несомненно, этими священными свитками руководились вожди иудеев, возвратившихся из плена, Зоровавель и первосвященник Иисус, так как в канонической книге Ездры о них сказано, что они поступали "как написано в законе Моисея, человека Божия" (1 Езд. 3:2‑5), а современные им священники и левиты "славили Господа по уставу Давида, царя Израилева", словами псалмов (Пс. 105-106 = 1 Ездры 3:10‑11).

Послепленные пророки Аггей и Захария, бывшие в числе первых переселенцев из вавилонского плена, также обнаруживают знание древних священных свитков, так как их языком и словами они излагали допленную историю Израиля. (Зах. 1:1‑6), а своими пророчествами разъясняли истинный смысл древних пророчеств.

Почти через столетие после возвращения из вавилонского плена первой партии еврейских пленников, вернулись вторая и третья партии под управлением Ездры и Неемии. С личностями этих вождей и их современника пророка Малахии иудейское предание соединяет учреждение так называемой "Великой Синагоги" в 20‑й год правления Артаксеркса Лонгимана, т.е. в 445 году до Р.Х., состоявшей, по преданию, из 120 членов, в число которых входили священники, левиты, старейшины и пророки еврейского народа. Она имела верховный духовный надзор за еврейским народом в период персидского (445‑328 гг.) и греко-сирийского (328‑196 гг. до Р.Х.) владычеств и просуществовала 250 лет. Мужи Великой Синагоги, согласно иудейскому преданию, "издали книги пророков Иезекииля, Даниила, 12 малых и Есфирь", а о священнике и книжнике Ездре это же предание говорит, что он написал книги Паралипоменон ("книги дней" по еврейскому названию) и кн. Ездры, а Неемия закончил их (Бава Батра 15а). Таким образом, Великой Синагоге и её членам "соферам" = "книжникам" иудейским преданием приписывается собрание позднейших по времени происхождения священных книг и внесение их в священный кодекс. 
Таким тщательным наблюдением, хранением, чтением и изучением священных ветхозаветных книг со стороны авторитетных лиц и обществ текст ветхозаветных книг предохранялся от естественных и ненамеренных погрешностей переписчиков, которые своевременно замечались и исправлялись. Большую работу над священным текстом, согласно иудейскому преданию, проводили учёные "соферы". Таких учёных мужей, занимавшихся Законом Господним, даже до "счисления его слов и букв", согласно иудейскому преданию, было немало, и ряд их не прерывался до Р.Х. и даже позднее. Текст ветхозаветных книг соферы часто могли писать на память и безошибочно. Предание усвояет им устроение ограды вокруг закона, т.е. принятие предохранительных мер против возможного повреждения и искажения еврейского текста Ветхого Завета, исчисление слов и букв священных книг (Закона, псалмов, Паралипоменон). Упоминаемые в Талмуде и приписываемые соборам различные критико-текстуальные счисления и замечания составлены были именно в период работы соферов над священным текстом и сохранены в Талмуде, как памятник деятельности еврейских учёных именно этого времени. Так, в Талмуде приписываются древним соферам следующие исчисления: определение средней буквы Закона, среднего слова Закона, средней буквы в Псалмах и среднего стиха в псалмах (Пс. 78:38); определение, что в Пятикнижии находится 5888 пэсуким (отделов), в Псалмах на 8 пэсуким более, а в Паралипоменах на 8 пэсуким менее. Сам по себе факт подобных исчислений чрезвычайно знаменателен и показывает, что соферы – книжники обращались чрезвычайно благоговейно со священным текстом, дорожили каждой его буквой, тщательно, хотя и механически, изучали и заучивали его и своими вычислениями, без сомнения, старались сохранить его неприкосновенным, неповрежденным и неизменным и на будущее время. Очень важно, что эти критические замечания соферов не переходили в намеренное изменение священного текста, хотя бы и с явно благой целью.

Итак, разумно-критическое отношение соферов-книжников к священному тексту, их счисления и критические замечания, которые должны были принимать во внимание писцы, – эти факты свидетельствуют о том, что вся деятельность еврейских учёных рассматриваемого времени, была направлена к сохранению унаследованного ими библейского текста, и что этот текст продолжительное время не мог быть искажён до неузнаваемости, не мог претерпеть "бедственной судьбы".
Итак, священные книги Ветхого Завета и после вавилонского плена как непосредственно, так и столетие спустя по возвращении из плена, оставались предметом изучения, охранения и благоговения для лучших сынов и духовных вождей еврейского народа.
Еврейские дебаты по поводу Канона продолжались и в христианскую эру. Но природа этих дебатов ограничивалась вопросами, следует ли сохранять в Каноне такие книги, как Есфирь (в которой ничего не говорится о Боге), Екклесиаст (с ее скептицизмом и намеками на гедонизм, этическое учение, утверждавшее, что целью человеческой жизни и высшим благом является наслаждение), Песнь Песней Соломоновых (с ее страстными выражениями любви), Притчи (с ее предполагаемыми противоречиями) и книгу пророка Иезекииля (с ее, по мнению некоторых, разногласиями с Торой). Спор этот не касался вопроса о включении в канон новых книг, суть дискуссии в том, являются ли все книги, признанные тогда священными, достойными того, чтобы сохранять их в Каноне (то, что среди свитков Кумрана отсутствует книга Эсфирь и, напротив, присутствуют фрагменты апокрифических книг, не может быть использовано как положительное свидетельство наличия иного канона. Поскольку ессеи были сектой, их взгляды нельзя считать нормативными для иудаизма.).

Лишившись своего храма после разрушения Иерусалима в 70 г. после Р.Х. и с возникновением христианства как соперничающей их вере религии, евреи обратились к своему Священному Писанию для обеспечения безопасности и единства, ибо сама их религиозная идентичность оказалась в опасности. Это особое внимание к Священному Писанию привело к окончательному признанию Еврейского Канона в том виде, который мы знаем сегодня. Еврейская религиозная штаб квартира в Иавнеиле (И.Нав.15:11; 2 Пар.26:6) на юго-западе Иудеи стала центром споров по поводу Канона. Точный процесс, приведший раввинов к окончательному решению около 90 г. после Р.Х., нам сейчас уже неизвестен. Возможно, что решение было достигнуто общим согласием на основании уже употребляемого Канона, а не на официальных дискуссиях на так называемом "соборе в Ямнии". Хотя официально состав Писаний (Кетувим) был утвержден именно в городе Ямния в конце I века по Р.Х. Тогда весь канон включил в себя по условному счету 22 книги (в соответствии с числом букв еврейского алфавита). Между тем в традиции иудеев диаспоры, т.е. иудеев живших за пределами Палестины, объем библейских книг оказался значительно большим. Ко времени Р.Х. эти дополнительные книги существовали уже только в греческом переводе, а часть их (например, книга Премудрости Соломона) была и написана по-гречески. Эти книги не вошли в ямнийский канон, так как общины диаспоры постепенно подчинились Ямнийскому совету.

Единодушие раввинов и свидетельства апостолов поддержали мнение, что Ветхий Завет, который знал Иисус, состоял из известных сегодня 39 книг. Они, в отличие от апокрифов, излагают события и значение Истории искупления. Согласно их собственному свидетельству история развивается на их страницах под знаком будущего Искупления.
Второканонические или апокрифические книги

Римо-католики называют все книги Еврейской Библии "протоканоническими", а дополнительные книги и часть протоканонических книг, имеющихся только в греческом Ветхом Завете, - "второканоническими", что соответствует каноническим и апокрифическим книгам, которыми пользуются протестанты и иудеи. «Поэтому в отличие от иудейских и протестантских изданий, в православных и католических изданиях Библии помещают и книги неканонические» (Мень Александр, прот. Исагогика. Ветхий Завет. ПДУ. 2002.с.27). Это можно объяснить тем, что и православная и римо-католическая церкви имеют корни в раннехристианской церкви, а, следовательно, существовали еще до составления Ямнийского канона (следует заметить, что отсутствует два основных признака каноничности: «неканонических» книг нет на еврейском языке, т.е. они не освящены авторитетом ветхозаветной церкви и на них почти никогда не ссылались ни Христос Спаситель, ни Его апостолы). Последние рассматривались Святыми Отцами как «полезные и благотворные» (свт. Епифаний Кипрский), как «читаемые для назидания» (свт. Афанасий Великий). Впрочем, западные христиане под влиянием блаженного Августина придавали неканоническим книгам большее значение, чем на Востоке, почему и называли их второканоническими. Как протоканонические, так и второканонические книги были признаны Католической Церко​вью богодухновенными и авторитетными на Тридентском (1546 г.) и Ватиканском (1870 г.) соборах. Английские (англиканские) и некоторые другие протестантские Библии включают неканонические книги, помещенные между Ветхим и Новым Заветами, как "апокрифы", что означает "сокрытые". Римо-католики понимают под этим термином то, что эти книги не являются, "ни богодухновенными, ни подлинными" (то есть, эта работа не принадлежит автору, которому она приписывается, или, если книга анонимна, она не принадлежит тому времени, которое в ней обозначено) и поэтому они избегают употребления этого слова. 

Ограничение канона книгами Еврейской Библии, как отмечено блаженным Иеронимом, привело к решению, что только те Писания, которые написаны на еврейском языке, являются каноническими. Против последней идеи выступал Ориген, отмечая, что 1-я книга Маккавеев не входит в Канон, хотя и написана на еврейском языке.

Еврейская традиция:
1. Закон (Тора): Бытие, Исход, Левит, Числа, Второзаконие (для удобства в обращении текст этого обширного целого был разделен на пять свитков примерно равной длины. Отсюда — то название, которое было дано ему в грекоязычных кругах: № pentateu coj (имеется в виду: b…bloj) “из пяти свитков состоящая (книга)”, что в латыни дало pentateuchus (имеется в виду: liber), откуда и заимствовано немецкое название Pentateuch (ср. русск. Пятикнижие — пер.). Евреи,  говорящие на иврите,  называли первую часть Библии также “Пять пятых Торы”.
2. Пророки (Невиим): а) древние пророки (невиим-ришоним): Иисус Навин, Судьи, 1-4 Царств 
    (по  еврейскому названию 1-2 Самуила и 1-2 Царств);
 б) поздние пророки (невиим-ахароним): 
        1) Великие пророки: Исайя, Иеремия, Иезекииль;

                                               2) Малые пророки: Осия, Иоиль, Амос, Авдий, Иона, Михей, Наум, Аввакум, Софония, Аггей, Захария, Малахия.

3. Писания (Кетувим): Псалтырь, Иов, Притчи, Руфь, Песнь Песней, Экклесиаст, Плач Иеремии, Эсфирь, Даниил, Ездра-Неемия.

Греческая, славянская и русская традиция:

1. Пятикнижие: совпадает с Торой.

2. Исторические книги: Иисус Навин, Судьи, Руфь, 1-4 Царств, 1-2 Паралипоменон, 1 Ездры, Неемия.

3. Учительные книги: Эсфирь, Иов, Псалтырь, Притчи, Песнь Песней, Экклесиаст.

4. Пророческие книги: а) Великие пророки: Исайя, Иеремия, Плач Иеремии, Иезекииль, Даниил.

б) Малые пророки: Осия, Иоиль, Амос, Авдий, Иона, Михей, Наум, Аввакум,   Софония, Аггей, Захария, Малахия

(Сор Уильям, Хаббард Давид, Буш Фредерик. Обзор Ветхого Завета. «Богомыслие».1998. с.16-22).

Экзегетика Ветхого Завета
Каковы же условия правильного восприятия Священного Писания? Среди них необходимо выделить религиозные и научные принципы.
Религиозные условия включают личную аскезу и приобщенность к Церкви. Желающий правильно понять Библию должен стремиться к чистоте сердца, как подчеркивает в своих письмах святитель Игнатий Брянчанинов, ссылаясь на Иоанна Синайского: "Глубоко море Писания, и не безбедственно носится по нему ум безмолвника: опасно плавать в одежде, и касаться богословия страстному". Не всегда осознавая саму себя, душа, тем не менее, должна быть готова к слышанию Божественных глаголов. Вот два примера. Человек открывает ради любопытства Евангелие от Матфея, читает про то, как "Авраам родил Исаака, Исаак родил Иакова...", имена еще около сорока еврейских мужчин, друг друга "рождавших", с улыбкой и непониманием закрывает книгу и лишь много лет спустя из телепередачи узнаёт, что суть христианства - это любовь к Богу и ближнему. А митрополит Антоний Сурожский, будучи неверующим подростком, услышав проповедь, просит у матери Новый Завет, открывает самое короткое Евангелие - от Марка - чтобы "навсегда с этим разделаться", и во время чтения вскоре видит стоящего по ту сторону стола Самого Христа (эта встреча определила судьбу и духовность владыки Антония). Существует благочестивое и необходимое правило перед чтением Писания помолиться, дабы Господь дал мудрость и веру для правильного постижения текста. Да и чтение Библии само по себе также должно стать разновидностью молитвенного собеседования с Богом.

Приобщенность к Церкви, как условие правильного восприятия Библии, в общем смысле выражается "стоянием в Предании". В дореволюционном догматическом богословии, испытавшем огромное схоластическое влияние Запада, под Преданием часто понималась часть Откровения, незаписанная в Библии. В понятие "Предание" могли включать незаписанные в Новом Завете слова Господа, постановления Вселенских Соборов, чинопоследования богослужений, жития святых, и даже те обычаи и традиции, которые в целях разграничения уже в наше время названы преданиями в нарицательном смысле. Но в первоначальном и глубоком смысле слова Предание – это вовсе не всё Божественное, что "не поместилось" в Библии. Достаточно точно звучит определение проф. А. И. Осипова: Предание – это полученный от апостолов и передаваемый в Церкви из поколения в поколение опыт жизни в Духе Святом. Таким образом, Предание – это церковный опыт богообщения, и Священное Писание – лишь его часть! Только в опыте Предания можно правильно истолковать духовный смысл библейского текста, особенно в затруднительных случаях (протестанты, отвергая Священное Предание, сталкиваются с проблемой интерпретации текста, что вызывает расколы в их деноминациях). Диакон Андрей Кураев в книге "Традиция. Догмат. Обряд" раскрывает еще одну грань Предания, сопоставляя его с "преданием" за нас на смерть Христа и нашим "преданием себя" Богу. 

Истолкование Писания в свете Предания означает несколько важных положений. Во-первых, каждую книгу Ветхого и Нового Заветов нельзя рассматривать в отрыве от главной идеи Библии, касающейся нашего спасения и от целокупного библейского видения взаимоотношений Бога и человека.

Во-вторых, события Ветхого Завета следует, прежде всего, рассматривать в свете благовестия Нового Завета, ибо весь Ветхий Завет – это прообраз (пророческий образ) Нового Завета: "Новый Завет был сокрыт в Ветхом, Ветхий ныне раскрывается в Новом", – говорит блаж. Августин; внутренний же смысл многих событий и положений Ветхого Завета, кроме фундаментальных, часто представляет лишь исторический интерес. А в-третьих, если чтение Библии является (чаще именно Ветхого Завета), прежде всего, способом общения с Богом, то чтение это может быть для неподготовленного человека столь же опасным, сколь опасно приближение к попаляющему Божественному огню. Известны случаи, когда человек, находясь в состоянии удрученности, отчаяния или гордыни, принимался за Ветхий Завет и в результате клеветал на веру или терял ее. 
При изучении текста Библии немалое значение имеют и научные знания: филологические, исторические, сравнительно-религиозные. Прежде всего, это знание языка оригинала. Для Ветхого Завета это в основном древнееврейский язык (в его позднем - арамейском – варианте), для Нового Завета - древнегреческий. Знание языков помогает уточнять смысл событий, тем более что все переводы страдают определенными недостатками. Кроме того, в ряде случаев необходимо знание глубокого значения древних понятий (напр.: "имя", "день", "познать"), символического смысла имен (Адам, Авраам) и чисел (3, 7, 12, 40, 70, 1000), литературных приемов того или иного вида священных книг и др. При толковании текста надо иметь в виду разные смысловые уровни:

– буквальный;
– аллегорический;
– тропологический;
– анагогический.

Буквальное толкование, естественно, связано с прямым восприятием библейского текста. Удобнее всего на этом уровне рассматривать нравственные заповеди и советы, а также конкретные исторические события.
Аллегорическое (иносказательное) толкование используется там, где буквальное прочтение невозможно или нелепо. Например, слова Бога в 3 гл. кн. Бытия "Адам, где ты?" не то означают, что Творец не смог разглядеть человека в саду, а предупреждение об опасности: "Что с тобой происходит?".
Прообразовательное толкование связано с вышеупомянутым принципом рассмотрения истории Ветхого Завета как длительного процесса приготовления к пришествию в мир Спасителя. В книге Судей есть эпизод, когда для укрепления в вере Гедеон просит Бога явить ему знамение. Он оставляет на земле козью шерсть, и наутро она вся в росе, а земля - сухая, а на другой день, наоборот, вся земля в росе, а кожа осталась сухой. В Израиле подобный текст мог рассматриваться как знак особого избранничества. Но прообразовательный смысл в свете христианских времен стал иным: Израиль имел Божье благословение, а весь мир был "сушей" в этом смысле, но затем благодать -  "роса" - распространилась по всему миру, а Израиль стал "сухим".
Духовное толкование текста относится либо к нравственному размышлению относительно человечества в целом, своего народа, истории своей страны, либо к личному молитвенному и покаянному деланию. В любом случае духовное осмысление текста становится важным уроком в оценке прошлого и для созидания будущего.
Немаловажное значение имеет также проблема авторства различных книг, входящих в Библию. Значимо, что из понятия богодухновенности видно, что для спасения не имеет принципиального значения, кто именно написал ту или иную книгу Библии, когда известно, что Автор откровения – Сам Бог. До эпохи научно-критического исследования библейского текста большинство толкователей настаивало на том, что несомненный автор книги указан в заголовке: Пятикнижие Моисеево написал Моисей, Премудрость Соломона – Соломон и т.д. В настоящее время серьезная библейская наука, развивавшаяся последние десятилетия в основном на Западе, в любой книге Ветхого Завета может выделить множество временных и стилистических наслоений и смысловых несоответствий. В отношении Пятикнижия самое простое соображение звучит так: как мог Моисей быть единственным автором, если в конце Второзакония сообщается о его смерти? (Иногда, правда, можно услышать, что он предвидел свою смерть и описал ее!). Хотя в том же Пятикнижии есть множество постановлений, совсем не относящихся в историческом смысле ко времени странствования иудеев по пустыне. Книга пророка Исайи не только в историческом, но и в богословском смысле разделена на две части, одна из которых относится к эпохе задолго до пленения, а другая – к концу 70-летнего Вавилонского плена. Книга Иова написана примерно в V в. до Р.Х., а описывает жизнь праведника, жившего примерно за 500 лет до написания книги. Книга пророка Даниила написана во II в. до Р.Х., а сам Даниил жил, по преданию, в эпоху царя Навуходоносора. Примеры можно продолжать.
Кроме этого, нужно иметь в виду, что в древности существовал обычай, в корне противоположный современному представлению об авторских правах. Часто священный писатель, одухотворенный человек, в силу того смиренного представления, что его имя ничего не значит рядом с величием открывшейся Истины, а, может быть, потому еще, чтобы придать книге больший авторитет, привлечь к ней внимание, надписывал свое творение именем известного библейского праведника: Еноха и Ноя, Моисея и Соломона, как бы беря их в свидетели своего права возвещать Божье слово (правда, этим могли пользоваться и недобросовестные еретики, особенно в новозаветное время, так что Церкви приходилось вырабатывать критерии, объясняющие, почему, например, образ Христа искажен во всевозможных евангелиях от Петра и Фомы).
Наконец, реабилитировать практику соотнесения той или иной книги Библии с определенным лицом может тот факт, что в древности сакральные тексты запрещалось записывать, и потому весьма возможно, что ядро повествования действительно восходит к данному лицу, а исторические несостыковки возникли в ходе редактирования текста.
Т.о., если мы видим в заглавии книги имя автора, то это может означать следующее:
– книга действительно написана этим человеком;
– книга в основании своем имеет откровение, учение, принципы, открытые упомянутым человеком, но в течение длительного периода подверглась обработке;
– книга написана в духе мудрости данного человека и посвящена ему, она суть изложение его мыслей;
– сей человек является не автором, а героем книги.
Введение в Пятикнижие
Составление этого обширного собрания книг приписывалось — по меньшей мере, с начала нашего летоисчисления — Моисею. Об этом свидетельствовали и Сам Иисус, и апостолы (Ин 1:45; 5:45-47; Рим 10:5). Однако древнейшая традиция нигде не утверждает с достаточной убедительностью, что Моисей был автором всего Пятикнижия. Если в самом Пятикнижии и говорится изредка “Моисей написал”, то эта формула относится к ограниченному фрагменту. В действительности же ни стилистические различия, ни повторы и перерывы в изложении не позволяют, по мнению современных исследователей, рассматривать Пятикнижие как произведение одного автора. После долгого и тщательного рассмотрения в конце XIX в. — прежде всего под влиянием исследований Графа и Вельхаузена — начала приобретать все большее число сторонников теория, согласно которой Пятикнижие составлено из четырех изначальных писаний, различных по датировке и авторству, но позднее рассматривавшихся как принадлежащие Моисею. Согласно этой теории, изначальными были две повествовательные книги: книга Ягвиста (Я), где в Шестодневе употреблено имя Ягве, которое Бог открыл Моисею, и книга Элогиста (Э), в которой Бог называется общепринятым именем Элохим. Далее, считается, что Ягвист писал в IX в. в Иудее, а Элогист — несколько позднее в Израиле и что после падения Северного царства обе версии слились в одну (ЯЭ); что Иосия прибавил к ней Второзаконие (ЯЭВ); что Священническая версия (С), которая наряду с некоторыми повествовательными фрагментами содержит в основном законы, была присоединена к основному корпусу в послепленную эпоху и послужила ему обрамлением и связующими звеньями (ЯЭВС).
Эта классическая гипотеза о возникновении Пятикнижия, связанная к тому же и с эволюционистскими взглядами на религиозные представления Израиля, часто оспаривается. Многие исследователи все еще отвергают ее полностью, другие признают ее с учетом существенных модификаций, и не найдется двух таких ученых, которые были бы полностью согласны друг с другом в вопросах точного разделения текста в соответствии с различными его “источниками”. В настоящее время наибольшее согласие установилось в вопросе о том, что одна лишь литературная критика для прояснения композиции Пятикнижия недостаточна. Ее следует дополнить исследованием литературных форм, устной либо письменной традиции, которая предшествовала редакции источников. Каждое из изначальных писаний, даже самое позднее (С), содержит в себе очень древние фрагменты. Открытие мертвых письменностей Древнего Востока и успехи археологии и исторической науки в познании культур народов, составлявших окружение Израиля, показали, что для многих законов или установлений Пятикнижия существуют внебиблейские параллели, которые гораздо древнее того времени, которое принято при датировке “источников”, и что многие повествования подразумевают существование иной, более архаичной социальной среды, нежели та, которая существовала во время предполагаемого возникновения этих источников. Некоторые фрагменты традиционного предания сохранились на святынях или в устной передаче. Эта сокровищница предания была упорядочена, расположена по циклам, а затем по инициативе соответственно образованных кругов или выдающейся личности зафиксирована письменно. Но такие письменные фиксации не были конечными вариантами. Их перерабатывали, дополняли и, наконец, соединили в том виде, в котором и предстоит перед нами Пятикнижие. Письменные “источники” Пятикнижия — это всего лишь выделенные “моменты” долгого развития, точки кристаллизации в потоке предания, начало которого уходит в древнейшие времена, а дальнейшее существование отнюдь не исчерпывается письменной фиксацией.
     То, что таких потоков предания было несколько — установленный факт; это видно по повествовательным параллелям, повторам, внутренним несоответствиям, которые бросаются в глаза читателю с первых же страниц Книги Бытия: две истории творения (Быт 1-2:4а и 2:4б); две генеалогии Каина-Каинана (Быт. 4:17 и сл. и 5:12-17); две переплетающихся между собой истории потопа (Быт. 6-8). В истории патриархов — два описания завета с Авраамом (Быт. 15 и 17); два изгнания Агари (Быт. 16 и 21); три рассказа о затруднительной ситуации с женой патриарха в чужой земле (Быт. 12:10-20; 20; 26:1-11); две сплетенных истории Иосифа и его братьев в последних главах. Далее мы претыкаемся о два сообщения о призвании Моисея (Исх. 3:1-4:17 и 6:2-7:7); о два чуда с водой Меривы (Исх. 17:1-7 и Чис. 20:1-13); о две версии Декалога (Исх. 20:1-17 и Втор. 5:6-21); о четыре календаря праздников (Исх. 23:14-19; 34:18-23; Лев 23; Втор. 16:1-16); можно было бы привести и еще множество примеров. Тексты дают возможность разделить их на параллельные структуры исходя из языка, стиля, мира идей; эти параллели пронизывают все Пятикнижие и соответствуют четырем потокам предания.

“Ягвистская” традиция, названная так потому, что в ней, начиная с истории творения,  употребляется имя Божие Ягве, характеризуется живостью и яркостью стиля. Она образно и с ярко выраженным повествовательным даром дает глубокие ответы на трудные вопросы, встающие перед каждым человеком, а тот тип антропоморфизмов, который применяется в ней, когда она повествует о Боге, свидетельствует о весьма высоком уровне развития понятия Божественного. В качестве пролога к истории праотцев Израиля в ней предстает изложение истории человечества, начиная с первой пары людей. Традиция эта — иудейского происхождения и, очевидно, была зафиксирована в основных чертах уже ко времени царствования Соломона. Из всего комплекса включаемых в нее текстов некоторые исследователи выделяют параллельную традицию того же происхождения, но передающую отчасти более архаичные, а отчасти — несколько разнящиеся представления; ее обозначают либо как Я1 (“старший Ягвист”), либо как Си (“светский источник”) или Н (“номадский слой источника”). Такое различение представляется оправданным, но трудно решить, имеем ли мы дело с независимым потоком предания или с элементами, которые внесены Ягвистом под влиянием собственной индивидуальности.
“Элогистская” традиция (Э), в которой Бог называется общепринятым именем Элохим, отличается от ягвистской большей приземленностью и прозаичностью стиля, более высокими моральными требованиями, большим подчеркиванием дистанции между Богом и человеком; в ней отсутствует рассказ о первоистории — она начинается только с Авраама. Вероятно, она моложе ягвистской; ее принято приписывать северным племенам. Некоторые ученые не признают существования независимого элогистского предания; они считают удовлетворительной ту гипотезу, согласно которой произведение Ягвиста было всего-навсего дополнено или обработано. Однако различие происхождения, а также совокупность параллельных мест и отклонений от ягвистской традиции, начиная с истории Авраама и до повествования о смерти Моисея (не говоря уже об особенностях стиля и учения) говорят скорее в пользу гипотезы об изначально независимой традиции и фиксации.

При этом следует принимать во внимание следующий важный факт. Несмотря на отдельные различия, ягвистское и элогистское повествования рассказывают одну и ту же историю по существу; обе традиции обязаны своим существованием одному и тому же источнику. У племен юга и севера была одна и та же традиция, сохранившая воспоминания народа о его истории и упорядочившая череду трех патриархов — Авраама, Исаака и Иакова — и исход из Египта в связи с Богооткровением на Синае, а заключение Завета на Синае — с поселением в восточные земли Иорданья, последним этапом завоевания Земли Обетованной. Это общее предание формировалось (в устной, а возможно, уже и в письменной форме) с эпохи судей, то есть с начала становления народа Израиля. В ягвистской и элогистской традиции лишь немного текстов законов; самый значительный из них — книга Завета, о которой еще следует говорить. Напротив, законы — это основное содержание “священнической” традиции (С), в которой выявляется особое пристрастие к описаниям устройства святилища, жертвоприношений и праздников, к личности и служению Аарона и его сыновей. Кроме текстов законов и описаний устройства ритуала, она содержит также и повествовательные фрагменты, в которых учтены все подробности, когда дело касается выражения законнического духа или культово-ритуальных интересов. Эта версия питает слабость к перечислениям и родословным; ее легко опознать по стилю, в основном, несколько абстрактному и обстоятельному, а также по особенностям словаря. Это традиция священников Иерусалимского храма; в ней сохранились древние элементы, хотя возникла она  во время вавилонского плена и распространилась уже только после возвращения. В ней можно различить несколько слоев фиксации. Вообще же, сложно решить, существовала ли некогда письменная форма священнической традиции независимо, как самостоятельное литературное произведение, или же — что более вероятно — один или несколько редакторов, носителей этой традиции, вплели наследие священнического предания в предание, уже существующее, сформировав окончательно корпус Пятикнижия.

Сравнительно просто проследить три нити предания — ягвистскую, элогистскую и священническую — в книге Бытия. В дальнейшем отчетливо выступает священническая линия предания, особенно в конце книги Исход, во всей книге Левит и в большей части книги Чисел, однако разделить остальное на ягвистский и элогистский слои труднее. После книги Чисел и вплоть до самых последних глав книги Второзаконие (глл. 31 и 34) три линии предания исчезают, на их месте выступает одна-единственная, — линия Второзакония. Для нее характерны своеобразный подробный гомилетический стиль, при котором многократно повторяются одни и те же отточенные формулировки, а также постоянно высказываемые убеждение и учение: Бог из чистого милосердия избрал Израиль среди всех народов, но это избранничество и завет, его закрепляющий, предполагают, что верность вменяется Израилю как закон от Бога его и в предмет культа, для которого ему указано его единственное святилище. Второзаконие являет собой конечную стадию традиции, родственной элогистскому слою предания и пророческому движению (голос, которой мы различаем уже в относительно древних текстах). Возможно, что в основе Второзакония лежит передача правовых определений северных израильтян, переселенных левитами в Иудею после разрушения Самарии. Эта книга законов, которая, очевидно, уже при составлении была оформлена как речь Моисея, хранилась в Иерусалимском храме. Найденная при Иосии и преданная гласности, она послужила основой религиозной реформы. Обновленная и обработанная версия была создана к началу эпохи плена.
Имея в основе эти различные версии предания, Пятикнижие формировалось, проходя несколько стадий; однако определение их временных пределов остается затруднительным. Ягвистская и элогистская версии были соединены в Иудее приблизительно в конце эпохи царей, возможно, при правлении Езекии, поскольку из Притч 25:1 мы знаем, что тогда-то и были собраны воедино древние писания. Перед концом эпохи плена Второзаконие, рассматривавшееся как закон, данный Моисеем в Моаве, было включено в корпус между заключением книги Чисел и повествованием о введении в служение Иисуса Навина и о смерти Моисея (Втор. 31 и 34). Возможно, что немного позже было осуществлено и включение священнического предания либо работа первых его редакторов. В любом случае представляется, что тот “Закон Моисеев”, который Эзра принес из Вавилона, уже был Пятикнижием в его почти завершенном облике.

Относительно связи Пятикнижия с последующими книгами Библии были сформированы противоречивые гипотезы. Уже давно некоторые исследователи говорят о “Шестикнижии” (Hexateuch), о произведении из шести книг, в которое включают дополнительно еще и книгу Иисуса Навина и начало книги Судей. В этом корпусе они видят продолжение трех источников Пятикнижия (Я, Э, С) и придерживаются мнения, что если мотив обетования так часто встречается в повествовании Пятикнижия, то должно быть и повествование об осуществлении этого обетования, о завоевании Земли Обетованной. Согласно этой гипотезе, книга Иисуса Навина была позднее вычленена из корпуса и поставлена в начало исторических книг. Более современные авторы, напротив, говорят о “Четырехкнижии” (Tetrateuch), о корпусе из четырех книг, исключая Второзаконие, которое, согласно их мнению, является введением к большому “второзаконническому историческому повествованию”, сюжет которого доходит до конца эпохи Царств. Тем самым Второзаконие рассматривается как вычлененное уже тогда, когда все, связанное с личностью и делами Моисея, было решено представить в виде единого изложения — нашего Пятикнижия. Это воззрение — с определенной степенью осторожности — используется нами во введении к историческим книгам и в ряде примечаний. Однако следует иметь в виду, что здесь — как, впрочем, и в случае с конкурирующей концепцией “Шестикнижия” — мы имеем дело всего лишь с гипотезой.

Как уже стало очевидным, та же неопределенность царит во многих вопросах, связанных с формированием корпуса Пятикнижия. Процесс его письменной фиксации занимает как минимум шесть столетий и отражает изменения в государственной и религиозной жизни Израиля, но, тем не менее, невзирая на все отклонения, предстает как некое конечное единство. Мы уже говорили, что истоки повествовательной части предания прослеживаются до тех времен, когда народ Израиля только начинал объединяться. Подобные же наблюдения — с определенными уточнениями — справедливы и относительно корпуса законов, содержащего гражданское и религиозное право, которое развивалось вместе с руководствовавшимся им обществом, но истоки права совпадают с истоками народа. Эта связь покоится на религиозном основании: вера в Ягве была основой единства народа, и та же вера послужила причиной единства в становлении традиции. Но для начал этой веры определяющей была фигура Моисея, основателя религии и первого законодателя Израиля. Древнейшая часть предания, возводимая к нему, и воспоминания о событиях, происходивших под его водительством, стали народным эпосом. Религия Моисея навсегда определила собой верования и учение народа, его Закон стал нормой. Все изменения, которых потребовало меняющееся время, осуществлялись в его духе и под покровом его авторитета. Тот факт, что мы не могли бы с уверенностью приписать ему авторство какого-либо фрагмента Пятикнижия, не имеет большого значения. Моисей остается центральной фигурой первых пяти книг Библии, и иудейская традиция с полным правом называет Пятикнижие Законом Моисеевым.

Контрольные вопросы:
1. Посредством чего стал сообщать человечеству Свою волю Господь после грехопадения? Почему Он избрал именно этот способ?

2. Когда появилась первая каноническая книга Ветхого Завета? Каким способом до появления первой священной книги – Бытия, человечество получало знания о возникновении мира и его истории?

3. Назовите имена писателей Священных Книг Ветхого Завета.

4. Проследите цепь передачи Священных Книг Ветхого Завета от одного писателя к другому. 

5. Как пополнялся канон Священных Книг Ветхого Завета в период Царств и вавилонского плена?

6. Расскажите о роли соферов в формировании ветхозаветного канона Священных Книг.

7. Расскажите о роли масоретов в формировании ветхозаветного канона Священных Книг.

8. Какие священные книги были включены в ветхозаветный канон последними? Почему включение их в канон вызвало столько споров?

9. На какие условные три части был разделен иудеями Ветхий Завет? В каком году и где был утвержден полный состав Кетувим?  

10. Расшифруйте понятие римо-католической библеистики: «Второканонические книги».

11. Отношение протестантской библеистики к неканоническим книгам.

12. Перечислите книги Ветхого Завета, которые в православной традиции относятся к историческим, а в еврейской традиции к пророческим.

13. Поясните прямопропорциональную связь экзегетики Ветхого и Нового Заветов. 

14. Приведите примеры трех подсмыслов таинственного смысла Священного Писания из текстов Ветхого Завета.

15. Из каких трех или четырех изначальных писаний было составлено Пятикнижие?

16. Докажите примером из Священного Писания, что Моисей имел в наличии несколько источников для составления Торы?

ЛЕКЦИЯ 2

Разбиpая вопрос о том, что понимал Моисей под “началом”, 

в котором был сотворен мир, блаженный  Августин говорит: 

“Все смыслы имел в виду Моисей, которому Бог дал составить книги так, 

чтобы множество людей увидело в них истину в разном облике. 

Что касается меня, то я смело провозглашаю из глубины сердца:

если бы я писал книгу высшей непреложности, я предпочел бы написать ее так,

чтобы каждый нашел в моих словах отзвук той истины, 

которая ему доступна: я не вложил бы в них единой отчетливой мысли,

исключающей все другие, ошибочность которых не могла бы меня смутить”. 

КНИГА БЫТИЯ
Время и место написания книги Бытия.
Книга Бытия, содержащая в себе повествование о проис​хождении мира и человека, и историю Церкви первобытной и патриархальной до смерти патриарха Иосифа в Египте, была написана после призвания Моисея при Хориве.

Название и главный предмет книги.
Книга Бытия в еврейской Библии, как все книги Пятикни​жия, озаглавливается первым словом, с которого она начинается: «Бер (е)шит». В греческом переводе 70-ти толковников книга называется «Генезис» («Происхождение»). Название это заимствовано из самой книги (2:4; 5:1) и указывает на ее содер​жание, заключающее в себе повествование о происхождении ми​ра (2:4), человека (5:1) и главных родов патриархального человечества.


Главный предмет книги - история происхождения мира и человека, история ветхозаветной Церкви в патриархальный период. Начинаясь повествованием о творении мира, книга Бытия заканчивается рассказом о смерти патриарха Иосифа, в Египте, т.е. охватывает период в 3799 лет.

Богослужебное употребление книги Бытия

Из книги Бытия берется 35 паремий. Они, большей частью, рядовые, т.е. такие, которые берутся подряд и читаются непрерывно во все дни Четыредесятницы, исключая субботы и воскресенья. Таким образом, в шесть недель Великого поста вычитывается почти вся книга Бытия. Этим чтением Церковь хо​чет возбудить в молящихся дух покаяния, соответствующий вре​мени Великого поста через воспоминание о невинном, блаженном состоянии прародителей в раю и о грехопадении, через воспоминание Божьего милосердия к падшим, через примеры страшного и грозного суда Божия. В Великую или Страстную седмицу берется чтение о жертвоприношении Исаака (Быт. 22); в праздники Бого​родичные - о лестнице, виденной Иаковом (Быт. 28:10-17) и пр.

1-я глава:
Земля, упомянутая в первом стихе книги Бытия, это не наша планета, а весь будущий космос в первозданном состоянии. Эта та материальная основа, которая устраивается Божественными словами в последующие шесть дней и из которой возникает весь видимый мир. Безвидность и неустроенность «земли» указывает на неразделенность ее элементов. Она представляла собой бездонную, безжизненную, темную и мрачную бездну, что подтверждают и последующие слова Писа​ния: «...и Дух Божий носился над водою»   (Быт. 1:2). Праматерия пребывала в некоем текучем состоянии. По замечанию святителя Василия Великого (и других отцов), под Духом Божьим нельзя понимать просто воздух или ветер, потому что в Писании никакой дух не именуется Божьим, кроме Святого, восполняющего Собой Божественную Троицу. Выражение носился над водою в сирийском языке (родствен​ном еврейскому) означает: «Согревал и оживотворял водное естество»,- по подобию птицы, насиживающей яйца и сообщающей нагреваемому яйцу некоторую живительную силу. Иначе говоря, Святой Дух приготав​ливал первовещество к последующим этапам творения. Если первовещество было сотворено «из ничего» (это так называемое «первичное творение»), то впоследствии все сущее получает бытие из этой уже готовой материи и представляет собой «вторичное творение». Книга Премудрости Соломоновой говорит о всесильной руке Божией, создавшей мир из необразного вещества (Прем. 11:18), имея в виду вторичное творение. Является ли шестоднев действительной историей или же это некая аллегория (иносказание)? Божественное Откровение не ставит под сомнение историчность Моисеева повествования о миротворении. Прежде всего, сам автор поместил шестоднев в ис​торической книге Бытия. Кроме того, заповедь о субботнем покое (Исх. 20:8-11) основывается именно на том, что в шесть дней Господь сотворил небо и землю, море и все, что в них, а в седьмой день почил от дел Своих, поэтому благословил день седьмой (суббот​ний) и освятил его (т.е. выделил из прочих дней) (Быт. 2:3). Подлинность истории творения подтверждают другие священные писатели. Так, Псалмопевец пишет, что словом Господним небеса утвердишася и Духом уст Его вся сила их (Пс. 32:6). В согласии с Моисеевым сказанием, в котором Бог в первый день рассеивает первозданную тьму словами: «Да будет свет!»,– апостол также пишет, что Бог повелел из тьмы воссиять свету (2 Кор. 4:6).
Во второй день Бог отделил воду над твердью от воды под ней. Об этой воде, которая превыше небес, говорится в псалме 148 (ст. 4). Псалмопевец возвещает также, что Господь утвердил землю на водах и сотворил великие светила: солнце – для управления днем... луну и звезды – для управления ночью (Пс. 135:8-9). Апостол Петр пишет, что в начале словом Божьим небеса и земля составлены из воды и водою (2 Пет. 3:5). У пророка Иеремии Господь говорит: «Я сотворил землю, человека и животных, которые на лице земли» (Иер. 27:5). Наконец, Сам Спаситель подтверждает подлинность шестоднева, говоря о нерасторжимости брака как Божественного установления, о котором сообщается у Моисея в истории сотворения человека (Мф. 14:4; ср. Быт. 1:27).
Конечно, с естественнонаучной точки зрения, биб​лейские сведения о происхождении мира далеко не полны и слишком кратки, однако не следует забывать, что цель бытописателя состояла не в том, чтобы изобразить космогонию или геогонию во всех подробнос​тях, а в том, чтобы привести людей к вере в Бога, как истинного и единственного Творца Вселенной. Бог вдохновлял священных писателей, чтобы открыть исти​ны сверхъестественного порядка, потому что последние превосходят силу нашего разума, а поэтому мы нуждаемся в том, чтобы Он Сам преподал их нам. Что касается явлений окружающего мира, то Он предоставил их нашему исследованию. За познанием физических явлений нужно обращаться не к Библии, а к самой природе. Как хорошо заметил Василий Великий, Моисей писал, чтобы сделать нас более религиозными, а не более учеными. С этой точки зрения, краткое повествование пророка вполне соответствует поставлен​ной цели. Он не только возвещает о единственном всемогущем Творце невидимого и видимого мира, но и последовательно описывает на своеобразном языке того времени основные этапы возникновения космоса в целом и различных уровней жизни на нашей планете: растений, животных и человека. Так что создается целостное представление о Вселенной и ясное понимание того, что ничто из существующего не стало бы быть без воли Божьей. Все разнообразие тварного бытия возникает постепенно, в соответствии с предначертан​ным Божественным планом.
Как воспринимали рассказ Моисея о поэтапном творении христианские писатели? Ранние александрийские писатели, такие как Ориген и Климент Александрийский, следуя в этом Филону Александрийскому, основателю Александрийской экзегетической школы, считали шестоднев чистой аллегорией. Так,   Филон,   современник   Христа   Спасителя,   писал: «Сотворение света в первый день ничем не отличалось от покоя седьмого дня». Он допускал лишь мгновенное творение без всякого разделения на дни, или периоды. Он заявлял, что «было бы крайне наивно думать, что мир сотворен в шесть дней или даже, вообще, в некоторое   время». Все было сотворено мгновенно. Моисей хотел лишь подчеркнуть совершенство мирового порядка, указав совершенное число «6» = 3x2. Исходя из каббалистических представлений, Филон считал, что в этом числе сочетаются вместе мужское и женское начала. Аллегоризм Филона был воспринят последую​щими христианскими писателями той же школы; однако они  категорически отвергли его учение о том, что материя не была сотворена.
Климент  Александрийский (185-254 гг.) также считал, что Вселенная сотворена сразу. Ориген видит в   истории   творения   иносказание. «Какой   человек, одаренный  здравым  смыслом,   будет  думать,  что  мог быть первый, второй, третий день, вечер и утро – без солнца, без луны и звезд?». Для него творение мгновенно. По его мнению, нелепо приписывать Богу последовательность в творении по дням. «Он сказал, – и  сделалось. Он  повелел, – и  явилось» (Пс.  32:9), поэтому и сказано: «Вот история происхождения неба и земли, как они были сотворены в тот день, когда Бог сотворил небо и землю»  (Быт. 2:4). Ориген во всем шестодневе видел только иносказание. Твердь – это тело; два великих светила — Христос и Церковь; звезды — патриархи и пророки; рыбы и пресмы​кающиеся – низкие и буйные мысли души; птицы – возвышенные мысли и проч. Нашему миру предшест​вовало и последует множество других миров. Земной рай в действительности никогда не существовал, а есть лишь возвышенное изображение Неба. Ориген впал в крайность, отрицая буквальный исторический смысл Писания.
После Оригена уже не было примеров такого безграничного аллегоризма в понимании истории творе​ния, однако его влияние еще долго ощущалось. Святитель Афанасий Великий, хотя и не занимался толкованием книги Бытия, пишет: «Все роды сотворены сразу, вместе, одним и тем же повелением» (Св. Афанасий Великий. Против ариан. Творения. Т. 2. 2. стр. 60.). Святитель Кирилл уже не отрицал и смысла буквального. Он не допускал ни вечного ряда творений, ни творения внезапного. В основном он, как и святой Анастасий Синаит, толкует Библию аллегорически. Таким образом, последние александрийцы оставили теорию внезапности творения.
Сирийские отцы были противниками крайнего алле​горизма александрийцев. Святой Ефрем Сирин (ок. 320-379 гг.), глава сирийской школы, отвергал мгно​венность творения. Он учил, что сначала Бог сотворил первовещество, а затем из него все прочее. О том же пишет святой Ипполит в толковании на книгу Бытия: «В первый день Бог сотворил, что творил, из несуществующего; в другие же дни – не из несуще​ствующего, но из того, что было сотворено в первый день, Бог преобразовал, как было Ему угодно».
Каппадокийские отцы – Василий Великий, Григорий Богослов и Григорий Нисский – в данном вопросе примиряли мнения сирийцев и александрийцев. Они учили о мгновенном творении мира сначала в первоматерии, которая затем, по ходу творческих дней, произво​дит все существующее. Так, святитель Василий Великий пишет: «...Мы должны знать, что мир сотворен весь сразу, без времени, волей Божией, ибо сказано: в начале Бог сотворил, то есть сотворил совместно, все сразу и в краткое время (мгновенно)». Под небом и землей, по мысли Василия Великого, следует понимать «сущ​ность всей вселенной...». Если существуют посредствующие вещества, они также, несомненно, заключаются в этих пределах, хотя о них и не сказано (например, огонь, воздух). Безусловно, он признавал достоверность шестоднева, так как говорит о сотворении по дням.
Еще ближе к александрийской точке зрения святи​тель Григорий Нисский: «Все было сотворено в один миг и без всякого промежутка во времени. Ибо слово «начало» не позволяет разуметь промежутка. Как точка есть начало линии, атом – начало материи, так момент есть начало времени, то есть бытия. Моисей называет поэтому началом или суммой всего существующего совместное произведение всех вещей неизреченным Всемогуществом Божьим... Когда Моисей говорит, что мир сотворен в начале, этим самым он указывает на сотворение всех причин, всех начал и всех сил сразу, в один момент. При первом движении воли Божьей все уже существовало: сущность всех вещей, небо, эфир, звезды, огонь, воздух, море, животные, растения». Святой Григорий полагает, что все существовало сразу, хотя и в виде неразделенных еще стихий, семян и зародышей.  Отдельные же творения сотворены уже в течение шести дней.
Согласно мнению святителя Григория Богослова, Бог «создал сначала материи вещей, а потом облек их в свои формы, предоставляя им свое место и придавая им свой образ и свои размеры... Все, что сотворено, упорядочено и устроено непреходящими словами произведено не все сразу...». «Все создано в начале, когда мир такой, каким он стал теперь, не существовал, когда он не имел этого порядка и своей деятельной формы; тогда все было смешано и спутано, ожидая руки и устрояющего Всемогущего». 
Этого же мнения придерживались и западные отцы. Например, Блаженный Августин пишет: «Сначала создано вещество, смешанное и неустроенное, из которого произошло все, что являлось потом разделенным и устроенным. Это-то вещество, думаю, греки называют хаосом, как и в другом месте ...не невозможно было бы для всемогущей руки Твоей, создавшей мир из необразного вещества..». (Прем. 11:18).
Итак, для святых отцов общим является ут​верждение, что мир сотворен в два этапа: вначале сотворена первоматерия, а затем она была устроена и оформлена в течение шести дней. Таким образом, святые отцы признавали историчность библейского рассказа о миротворении.
– ст.1: Автор книги Бытия во всем повествовании о сотворении мира только три раза употребляет слово сотворил (древнееврейское бара). Во всех трех случаях речь идет о возникновении принципиально новой сущности. 

Первое бара – сотворение неба и земли. 

Второе бара – сотворение души живой, то есть того, что теперь в науке называется психикой. 

Третье бара – сотворение человека. Человек, будучи одним из организмов земли, в то же время по своим духовным особенностям есть нечто принципиально новое в мироздании.

От сотворения автор книги Бытия отличает создание (библейское – аса) всех форм, которые наполняют мир. То, что создано, возникает не из небытия, а из предшествующей, ранее сотворенной основы, из того, что уже ранее хранит в себе возможность бытия того, что создается. Например, о происхождении тверди небесной, о происхождении солнца и прочих небесных светил говорится, что они не сотворены, а созданы, так как они суть разные формы уже ранее существующей материи. Возможность их возникновения (создания) уже имелась в недрах ранее сотворенного материального мира. Точно так же после того, как сказано о сотворении души живой, при описании появления множества живых существ уже не говорится, что они сотворены, но сообщается, что они только созданы.  Таким  словоупотреблением выражается мысль, что после сотворения души живой ни один из конкретных живых организмов не представляет собой ничего принципиально нового. При этом следует помнить, что еврейское бара и аса не являются соответственно в первом случае творением из ничего, а во втором творением из подручного материала – созданием, но бара имеет два значения: как полюбившееся нам значение, в противовес пантеистическим и дуалистическим космогониям, однозначного доказательства, что мир сотворен из ничего, так и значение… творения из подручного материала; как видим того же, что и буквальный перевод у слова аса. В этом случае нам могут помочь только доказательства фактического и логического плана. «Поскольку сказано, что земля была безвидна и пуста, и потом уже из этой неоформленной материи Бог в течение шести дней создавал мир, то следует признать, что в Бытие 1:1 этот глагол употреблен именно в значении творения «из ничего». Кроме того, Священное Писание нигде не говорит о совечности мира и Бога. Само наименование «вечный» в Священном Писании прилагается только к Самому Божеству или к Божественным свойствам, но никогда не прилагается к тому, что принадлежит миру сотворенному» (Давыденков Олег, иерей. Догматическое богословие. Издание Духовного училища Полтавской епархии. 2000 г. с.162). 


Выражение в начале – древнееврейское б(е)решит – происходит от корня реш, что значит: голова, основа, начало. Брешит можно перевести: в начале, в основе, во главе. В принципе, поэтому стоящее в русском переводе словосочетание в начале нельзя рассматривать как простое наречие, обозначающее обстоятельство времени и имеющее смысл сначала. Здесь смысл более глубокий – небо и земля сотворены во главе, то есть в основе всего мироздания. В силу такого идущего от самых ранних времен понимания Откровения, стоящее в библейском подлиннике слово брешит, в некоторых греческих текстах, переводится как ен кафалэо, то есть во главе, а в латинской Библии – ин приципио, то есть как принципиальное начало. Мир не есть нечто неподвижное, застывшее в своих формах. Мир сегодня не таков, каким он был миллиарды лет назад. Он не таков даже, каким был вчера. Но его сущность, его онтологическая основа, возникнув к бытию, в процессе тварного времени остается неизменной. Следовательно, выражение в начале означает, что небо и земля сотворены как два архетипа бытия, которые являются онтологически изначальными, лежащими во главе, в принципе всего мира. Они всегда в начале, всегда неизменны в процессе тварного времени, независимы от того, насколько меняются раскрывающие их формы. В качестве пояснения приведем следующий пример. Вода может находиться в разных состояниях – жидкости, снега, пара, льда, но сама молекула воды, состоящая из кислорода и водорода, всегда будет неизменной, всегда онтологически раньше всех этих состояний. 


Между двумя одинаковыми выражениями в начале, с которых начинается и книга Бытия, и Евангелие от Иоанна, имеется большое различие. Пролог книги Бытия говорит о начале тварного мира: В начале сотворил Бог небо и землю… Пролог Евангелия говорит о превечном, домирном бытии абсолютного по своей природе Логоса – Творца мира. Евангельское в начале богословски более значимо, нежели в начале книги Бытия. Оно говорит о принципиальной безначальности и вневременности Творца, тогда как в начале книги Бытия – это онтологическое начало только тварного мира. 


 Выражение в начале имеет и тот смысл, что мир не безначален по своей сущности. Он имеет свое начало, то есть возник (из небытия). Было начало мира, а до этого начала, или, точнее сказать, без этого начала и самого времени не было. Намеренно подчеркиваем эти до или без, чтобы не могло возникнуть мысли о существовании такого времени, когда мира еще не было. Мир и время неразделимы. В философских творениях Отцов Церкви главным образом – Василия Великого, Григория Богослова и Григория Нисского – часто встречаем объяснение выражения в начале в том смысле, что Бог творит мир из небытия, давая тем самым начало и времени. 


«По мнению некоторых толковников, множественное число "Элогим" указывает на бесконечную полноту, величие, могу​щество и превосходство Божественного Существа, на совокупность Божественных совершенств» (Священное Писание Ветхого завета. Учебное пособие для 2-го класса Киевской Духовной семинарии. Киев. 1991. с.28). Именно так объясняют иудеи столь неопределенное множественное число от Элоах (Бог). Христианские же толкователи видят здесь указание на Троичность Лиц в Пресвятой Троице.
Если мы посмотрим на греческий текст: "Эн архи эпоэсон о феос тон уранон кэ тин гин", - то здесь для обозначения творения употребляется глагол "ипоэсон", - то есть глагол, который употребляется также для обозначения поэтического творчества: Бог здесь представляется как Творец, как сочинитель, как поэт, художник, который творит этот мир.

Если в Прологе говорится, что небо и земля сотворены в начале всего, а затем при описании дней творения говорится, что видимое небо (твердь) создано во второй день, то это означает, что в прологе речь идет не о видимом небе и не о той земле, что под нашими ногами, но о двух основных изначальных планах бытия всего сотворенного мира. Слово небо (шаммаим) в том контексте и том смысле, как оно используется в Прологе, есть слово-символ, означающее высший, горний план бытия. В подлиннике это слово имеет окончание множественного числа, следовательно, более правильно было перевести – Небеса. «Некоторые толковники под "небом" 1-го стиха понимают мир ангелов или бесплотных духов. Мнение это, прежде всего, основывается на том, что бытописатель, называя ниже новосотворенную землю "невидимой неустроенной", ничего подобного не говорит о небе, представляя его, таким образом, благоустроенным, что можно сказать только о мире светлых ду​хов. С другой стороны, Господь в книге Иова говорит, что Он утвердил основание земли «при общем ликовании утренних звезд», когда все сыны Божии восклицали от радости" (Иов.38:7), указывая этим, что ангелы сотворены ранее видимого мира». Слово земля (арец) есть также слово-символ, обозначающее материальный план бытия – тот мир, в котором человек живет, реальность, непосредственно окружающая человека. Древний человек под словом земля мог понимать материальность существующего мира. Другого способа выражения материальности он не знал. Для человека наших дней слово земля также продолжает быть основной характеристикой всего материального. В дальнейшем Откровение будет говорить исключительно о земле, о небе же сказано немногое. Поэтому и мы, обсуждая проблему неба, ограничимся краткими замечаниями. Видимое небо, распростертое над землей, с древних времен и почти у всех народов неизменно служило символом всего возвышенного, духовного, близкого Богу.
Продолжительность дней творения
Слово «день» (евр. – йом) в Библии многозначно. Оно может означать день как противоположность ночи, сутки или же некоторый неопределенный период времени. Так, например, не только каждый отдельный этап творения (от вечера до утра) в книге Бытия именуется днем, но и весь цикл творения. В славянском переводе читаем: «Сия книга бытия Небесе и земли, егда бысть, в оньже день сотвори Господь Бог Небо и землю» (Быт. 2:4). Русский текст дает более правильный перевод: в то время. Таким образом, какой период времени означает слово «день» в первых двух главах Бытия, остается неизвестным.
До четвертого дня еще не существовало нашей солнечной системы, поэтому нам не известно, как измерялось время. Святитель Василий Великий и преподобный Ефрем Сирин пишут, что впервые три дня смена дня и ночи происходила за счет пульсации первозданного света. Но время, безусловно, текло с самого начала, и Божественная Премудрость знает ему счет.
Большинство святых отцов склонны под днями творения понимать обычные земные сутки. Преподобный Ефрем Сирин пишет даже о том, что первозданный свет был сотворен в середине первого дня, так что «темная» и «светлая» части первых суток насчитывали по 12 часов. Такого же буквального понимания длительности дней   творения   придерживается   и   литургическая традиция Православной Церкви. Согласно ей, дни творения – это обычные дни седмицы, причем первый приходится на воскресенье, а шестой – на пятницу. В литургических текстах постоянно под​черкивается параллель между творением и искуплением, в частности, грехопадение произошло в пятницу, около полудня (ср. слав, текст – Быт. 3:8), и также в пятницу, около полудня, Спаситель был пригвожден к кресту (великопостный тропарь 6 часа). Каков бы ни был период творения, или продолжи​тельность дней, краткий или длительный, это ничего не меняет и нисколько не подрывает достоверность библейского рассказа. Некоторые отцы Церкви, осно​вываясь на словах псалма, что для Господа один день равен тысяче лет, полагали, что мир был сотворен в шесть тысяч лет. Но для верующего сознания не представляется невероятным, что Тот, Кто называет несуществующее как существующее (т.е. мгновенно исполняет Свою волю), мог все создать в шесть астрономических дней.
Утверждения ученых о том, что мир существует уже якобы миллиарды лет, нельзя считать вполне достоверными. У науки слишком мало данных, чтобы точно измерить возраст нашей планеты, большин​ство  расчетов сделано на основе догадок и гипотез. Возможно, поэтому результаты содержат погрешности от нескольких десятков тысяч до 1-2 миллиардов лет. Многие ученые считают вполне возможным, что описанное в Библии шестидневное творение мира действительно происходило в краткие сроки и что «нет никаких оснований считать, что Земля намного старше человечества». Предполагаемые обычно гипотетические миллиарды лет необходимы, главным образом, эволю​ционистам. Для того чтобы доказать, что эволюция, которую нельзя наблюдать в обозримом времени, все же имела место, они выстраивают события на грандиоз​ном временном отрезке в миллиарды лет. Научным методам определения возраста мироздания нельзя доверять еще и потому, что они основаны на предположении, что все процессы во Вселенной всегда протекали так, как это происходит теперь. Однако, по Библии, Бог Своим творческим словом мгновенно вызывает твари из небытия. Преподобный Ефрем Сирин отмечает, что растения, «во время сотворения своего, были порождения одного мгновения, но по виду казались порождениями месяцев и годов». Также и «животные, птицы и человек были вместе и стары и молоды, стары – по виду членов и составов их, молоды – по времени своего сотворения». Методы, основанные, в частности, на геологических данных, естественно, не могут учитывать, что при творении все процессы протекали гораздо быстрее, чем сейчас, и потому дают завышенные результаты при определении возраста Вселенной.
«Процесс творения вселенной Богом описан в виде семи "таинственных" дней. Существует несколько гипотез, объясняющих это описание. Буквальное истолкование "дня" как 24-часовых суток не выдерживает критики не потому, что Бог не может создать мир за это время; знаменитая фраза "у Господа один день как тысяча лет" (см. Пс 89:5) доказывает наличие особых, "Господних" дней, которые оказываются длительными периодами. Существует "визионерская" гипотеза, рассматривающая "дни" творения как последовательные видения, открытые Моисею. Современные западные богословы Гальбиати и Пьяцца, выделив в рассказе о творении восемь фрагментов и проведя параллели (свет - светила, твердь небесная и вода - птицы и рыбы, суша - звери, флора - человек, ее вкушающий), сводят форму изложения к жанровым особенностям древней священной литературы. В критической литературе часто говорится о простом заимствовании Быт.1 из древнейшей мифологии.  Однако все эти мнения не охватывают главного. Автор Бытия – бытописатель, опирается на личное откровение от Бога. При этом он живет не в вакууме и прекрасно знаком с древними преданиями о творении. Если автор Бытия - Моисей, это тем более понятно, ибо с одной стороны он имел знание Бога, а с другой - знание основ религии Египта. Вдохновенное постижение бытописателя исправляет искаженную грешным человечеством мифологию, открывает истинный образ и истинный замысел Творца. При этом в картине созидания мира автор выделяет именно семь периодов, хотя их можно выделить и восемь, и три (три вида природы: неживая; одушевленная - флора и фауна; одухотворенная - человек). Он так поступает, скорее всего, затем, чтобы поставить эти этапы творения в некоторое соответствие с семью днями еврейской недели, где каждый день рассматривался как Божий дар, а кульминацией была суббота. Поэтому главный духовный смысл "Семиднева" таков: творение нашего мира есть священнодействие Бога. Каждый творческий "день" начинается "накануне": и был вечер, и было утро. Из небытия в бытие, из тьмы во свет приводится всякая тварь. И по сей день в Церкви каждый день считается с предыдущего вечера - это священное время.
– 2 ст.: Обращаясь к первоначальному состоянию новосозданной материи, бытописатель называет ее, во-первых, землей, потому что земной шар образован был потом именно из этой первоначальной материи, во-вторых, бездной, указывая этим на ее беспредельность и необозримость для человеческого глаза, и, наконец, водой, означая этим неустойчивость, неуплотненность перво​бытного вещества сравнительно с землей в собственном смысле. Далее это вещество называется невидимым, в смысле отсутст​вия тех определенных признаков и качеств, с которыми явилась впоследствии по завершении творческой деятельности и с кото​рыми она наблюдалась теперь; неустроенным, в смысле от​сутствия тех законов, которыми обусловлено существование ми​ра впоследствии. В оригинале "бездна" обозначена словом, однокоренным с именем вавилонской богини Тиамат, ее аналогом в древней Элладе является Хаос. Во многих религиях древности первоначалом является Хаос, из бездны которого на свет появляются боги, энергии, люди. Мир в этом случае управляется слепым роком, "фатумом". Гомер восклицает в "Илиаде": "Нет существа несчастнее, чем человек!" А боги и сами порой не знают собственной судьбы: громовержец Зевс вопрошает о своей участи у особых богинь судьбы Мойр. Но для Библии бытие Бога и наличие бездны совершенно несоизмеримы. Бездна реальна не для Бога, Он многократно выше ее, но она является реальной проблемой для создаваемого мира. Бог творит мир не из подручного материала, не из глубин Самого Себя, а "из ничего". Это ветхозаветное выражение означает, что Творец специальным творческим актом (по-библейски, "Словом" – "и сказал Бог...") приводит мир и каждое существо, духовное или материальное, из небытия в бытие, дарит это бытие. Таким образом, постепенно возникающий мир, приходя в бытие, "отвоевывает" себе пространство у небытия. И тогда то, что для Бога не существует, небытие, "ничто", оказывается для мира враждебной бездной, всегда готовой поглотить мир обратно. Эта "тьма над бездной" в другой системе координат будет названа зловонным дыханием "князя века сего" – диавола. Но Бог не только оберегает беззащитный мир, Он терпеливо и заботливо трудится над его совершенствованием: в выражении "Дух Божий носился над водою" слово "носился" в оригинале означает "заботился" - "как птица носится с птенцами" (св. Ефрем Сирин), "вода" - первозданная стихия (более точно: "Дух Божий носился со стихией, благоустраивал космос") (Шихляров Лев, свящ.). Над этой, пока безвидной, неустроенной безд​ной первозданного вещества, со всех сторон проникая и охва​тывая ее, была тьма совершения, полное отсутствие света. Но в то же время первозданному веществу нельзя приписы​вать нестроение, борьбу и расстройство. Неустроенным первое состояние вещества называется только сравнительно с теми совершенствами и гармонией, которыми запечатлены были дни творения впоследствии. Уже с самого начала Дух Божий оживотворял безжизненную материю: Дух Божий носился над водой. Под Духом Божьим нужно понимать, согласно Св.Отцов Церкви, третью Ипостась Святой Троицы. Действие Духа Божия носился в еврейском тексте выражается словом мерахефет, которое в своем начальном значении прилагается к действию птицы, сидящей на яйцах, согревающей их, и таким образом, дающей им жизнь. Действие Духа Божия по отношению к неустроенному веществу можно представлять как зиждительную силу, которая оживляла первозданное вещество, способствуя деятельности и развитию естественных сил и законов, вложенных в него Богом. «Какой дух носился верху воды? По мнению некоторых, Всесвятой Дух, оживотворявший водное естество и предызображавший благодать Крещения. Но более справедливым почитаю мнение, что писатель здесь духом именует воздух. Ибо, сказав, что Бог сотво​рил небо и землю, и под именем бездны упомянув о во​дах, по необходимости помянул и о воздухе, простираю​щемся от поверхности воды до неба, потому что свойст​во воздуха – носиться над телами, которые внизу. Весьма же прилично сказал писатель ношашеся, а не «по​крывал», потому что словом ношашеся выражается удобоподвижная сущность воздуха. А если кто не согласен на такую мысль, потому что написано: Дух Божий ношаше​ся верху воды, – то да слышит, что блаженный Да​вид говорит о Боге всяческих: дхнет дух Его, и потекут воды (Пс. 147:7). Но если и не скажу, то само собою яв​но, что Духом Божиим Давид назвал ветер, потому что, как скоро подует южный ветер, замерзшая вода обыкновенно тает» (блж. Феодорит Кирский).
– 3-5 ст.:  Словом сказал бытописатель указывает на Слово Божие, которое вызвало к бытию свет. Под словом сказал можно понимать мысль, намерение, хотение божественное. С другой стороны, в слове сказал можно находить указание на участие в деле творения Ипостасного Слова, второго Лица Святой Троицы. Предметом творения первого дня является свет, который по своей сущности не зависит от солнца и потому мог явиться ранее небесных светил. В первые три дня творения периодическая смена дня и ночи могла обус​лавливаться не восходом и заходом солнца, а пульсацией света. Последовательной сменой света и  тьмы,  вечера и утра опреде​лился первый день творения. 
В первый день Бог творит не только праматерию, но также свет. И сказал Бог: да будет свет. И стал свет (Быт. 1:3). Святитель Григорий Богослов говорит: «Когда Бог благоволил произвести этот мир, состоящий из вещей видимых и невидимых (мир, который является как бы провозвестником Его изумительного величия), Он не дает тому, что вечно (т.е. Ангелам), другого света, кроме Себя, потому что мог ли бы тот, кто наслаждается самим источником света, нуждаться в его отражениях? Только для низших существ и для того, что окружает нас, Он впервые произвел этот свет. Этому великому Свету благоугодно было начать дело сотворением света, чтобы разогнать тьму, смещение и беспорядок, царствовавшие повсюду. «Но сначала Он не сотворил, по моему мнению, света органического и солнечного; Он сотворил свет бестелесный (а не солнечный), который Он лишь позже дал солнцу». 
Одни отцы (святители Василий Великий и Григорий Богослов) считали, что свет был сотворен как бы заново, например, святитель Василий Великий пишет, что «Творец всяческих, изрекши слово Свое (да будет свет!), мгновенно вложил в мир благодать света». Другие учили, что свет первого дня был изведен из самой первоматерии. Так святитель Григорий Нисский пишет, что «Когда по единому мановению воли Божьей вдруг нераздельно составилась Вселенная, и все стихии были еще одна с другой смешаны, тогда рассеянный повсюду огонь оставался потемненным (пребывая сокро​венным в частицах вещества), омрачаемый преизбытком вещества. Но поскольку в нем есть некая всепроникаю​щая и удободвижимая сила, то (повелением Бога) огонь проторгся из всякого тяжелого естества и вдруг озарил все светом». Первобытный свет – это «свето​носная сущность, рассеянная во Вселенной». Кстати, если следовать научной гипотезе о «большом взрыве», то в начальный период после «взрыва» Вселенная представляла собой раскаленную плазму, то есть свет. И,  вообще,  как отмечают ученые-физики, в природе свет имеет особое значение. Скорость света – универсальная   константа,   которая связывает между собой массу и энергию (формула Эйнштейна Е=тс). Квант света - фотон - обладает свойствами как частицы, так и волны. Ее масса покоя равна нулю, то есть свет – это энергия «в чистом виде». В. Лосский отмечает, что «свет... есть не столько физические колебания, то есть не столько нами видимый свет, сколько «свет разума», то есть начало порядка и гармонии в мироздании».
...И отделил Бог свет от тьмы (Быт. 1:4). Эта тьма принадлежит к тварному бытию, и ее не следует смешивать с первоначальным «ничто», которое невеще​ственно. Не нужно отождествлять первозданную тьму со злым началом, с падшим ангельским миром. Тьма, которой заканчивается первый день, является как бы необходимым инкубационным периодом перед началом последующих творческих актов. Тьма первого дня, которую Бог назвал ночью, представляет собой плодо​творную реальность, подобную земле, которая дает рост зерну. Ночь первого дня «выражает собой утробную тайну плодородия, принцип тайны жизни, тайны, свойственной земле и чреву». «Тьма не есть какая-либо субстанция. Она есть лишение света», – пишет святой Иоанн Дамаскин. 
В первые три дня, по мнению Василия Великого и Иоанна Дамаскина, «день и ночь следовали друг за другом не в силу движения солнца (так как оно еще не было сотворено), а вследствие пульсации света в установленной Богом мере». Преподобный Ефрем Сирин пишет, что первозданный свет на ночь погру​жался в первозданные воды. Святитель Григорий Нисский делает предположение о вращении первичного света вокруг земли, в результате чего чередовались день и ночь (в первые три дня). Свет является первым и необходимым условием для многих химических реакций и для развития органической жизни. 

«Если Богом создан свет, то как сотворил Он тьму? Тьма и свет противоположны друг другу, но и необхо​димы людям. Свет вспомоществует людям в работах и тру​долюбии, показывает видимые предметы и побуж​дает песнословить их Творца. А тьма упокоивает и обнов​ляет людей, полагает конец утомлению, какое производит работа, и людей собирает в дома, а зверям дает свободу искать себе пищи». «Кому говорит Бог: да будет свет, да будет твердь (Быт. 1:3-6)? Не другому кому повелевает созидать, но призывает несуществующее. Здесь повеление есть само хотение. Ибо сказано: вся елика восхоте Бог, сотвори (Пс. 113:11). Ес​ли же изрек Он и слово какое, то, очевидно, не ради без​душных стихий, но ради невидимых сил, да знают они, что по Его повелению и не сущее приходит в бытие» (блж. Феодорит Кирский).
– 6-8 ст.: Предмет второго дня творения в еврейском тексте выражен словом "ракиа", что значит "простертие, пространство, шатер". В Септуагинте это слово переведено "стереома" – твердь. Само действие Творца при сотворении тверди можно представить в следующем виде: Господь обращается со Своим всемогущим сло​вом к тому первозданному веществу, которое выше названо зем​лей, бездной и водой. По творческому слову Господа, это вещество мира распадается на бесчисленное множество от​дельных частей, которые поставляются в известное правильное и закономерное отношение друг к другу. Пространство, образо​вавшееся между этими массами, и является твердью. Таким об​разом, во второй день творения является наша планета Земля, называвшаяся в библейском тексте водой, яже бе под твердию и видимое небо твердь. 

«И сказал Бог: да будет твердь посреди воды, и да отделяет она воду от воды. ...И создал Бог твердь; и отделил воду, которая под твердью, от воды, которая над твердью. И стало так. И назвал Бог твердь небом.».(Быт. 1:6-8).  В этот день происходит устроение пространственной структуры мироздания. Создается твердь (по-гречески стереома – опора, основа) – некое основание, фундамент космоса (ср. основавший землю на тверди ее — Пс. 103:5). Однако, как изъясняет святитель Василий Великий, не следует думать, что твердь – это нечто твердое и жесткое в физическом смысле слова. «Напротив того, поскольку все, лежащее выше (то есть ангельские миры), по природе своей тонко... и для чувства неуловимо, то в сравнении с этим тончайшим и неуловимым для чувства она названа  твердью». Твердь – это оболочка, в которую заключен видимый мир. В. Лосский пишет: «Во второй день Бог оконча​тельно отделяет воды низшие от высших, то есть земной космос, ограниченной «твердью небесной», от ангель​ских эонов, о которых в дальнейшем книга Бытия ничего не говорит». Здесь он следует мнению святителя Григория Нисского о том, что «твердь, которая названа небом, есть предел чувственной твари и за этим пределом следует некая умопредставляемая тварь, в которой нет ни образа, ни величины, ни ограничения местом, ни меры притяжения, ни цвета, ни очертания, ни количества, ни чего-либо иного, усматриваемого под небом». Соответственно, «воды над твердью» находятся вне нашего космоса. Они, по толкованию преподобного Ефрема Сирина, «пребывают там росой благословений и блюдутся для излияния гнева». Они таинственным образом (по Библии – через «окна небесные», Быт. 7-11) излились на землю при потопе  и, надо думать, были той благодатной росой, которая выпадала на землю вместе с манной  (Исх.  16:14). Воды под твердью – это те обычные земные воды, которые в третий день были собраны в моря. «Для чего писатель присовокупил: и виде Бог, яко добро (Быт. 1:8)? Чтобы убедить неблагодарных не хулить того, что Бо​жий приговор именует добрым» (блж. Феодорит Кирский). У некоторых возникает после прочитанного странный вопрос: «Одно ли небо или их два? Поскольку Божественное Писание учит, что в начале со​твори Бог небо и землю, потом говорит, что по создании света во второй день сотворена твердь, то вопрос этот по​казывает только великое неразумие спрашивающих. И по време​ни, и по способу сотворения должно было уразуметь раз​личие небес: одно создано прежде света, другое – после света; одно – из ничего, другое – из вод. Ибо ска​зано: да будет твердь посреде воды, и да будет разлучающи посреде воды и воды (Быт. 1:6). Потом, сказав, что сло​во стало делом (ибо это означается словами и бысть тако), писатель учит, как оно стало. Ибо говорит: и сотвори Бог твердь, и разлучи Бог между водою, яже бе под твердию, и между водою, яже бе над твердию. И нарече Бог твердь небо (7-8). Первое небо не названо твердью, но с самого начала наименовано небом. А это получило наи​менование от самой вещи. Поскольку же составилось из теку​щей сущности вод и жидкое вещество стало непроницае​мым и твердым, то названо твердью. А потом, по​скольку оно вверху и заменяет для нас первое небо, то наименовано небом. Естество же водное Бог всяческих разделил на две части и одну часть поместил над твер​дью, а другую оставил внизу, чтобы воды, которые ввер​ху, своею влажностью и холодностью препятствовали ог​ню светил причинять вред тверди, а воды, оставшиеся внизу, своими испарениями питали воздух, согреваемый и иссушаемый огнем, который вверху. Посему, кто не допускает второго неба, тот идет неправым путем, а кто покушается насчитывать много небес, тот следует басням, пренебрегая учением Божественного Духа. Божественное же Писание именует небеса во множественном числе, го​воря небеса небес (Пс. 148:4), потому что на еврейском языке ни небо, ни вода не именуются в единствен​ном числе. Много подобного сему можно найти и в язы​ке греческом. Так, города афинского никто не называет в единственном числе, называют же Афинами во множест​венном же числе; и города Дельфы никто не называет Дельфом, называют же во множественном Дельфами. Итак, не потому, что небес много, но, сохраняя свойство еврейского языка, Божественное Писание выразилось о небе во множественном числе. В другом же псалме, яснее научая нас этому и отступая от свойства языка, сказало так: небо небесе Господеви (113:24). Из этого ясно, что как это небо служит для нас кровом, а земля – помостом, так видимое небо имеет кровом своим небо горнее. 
Для чего сотворил Бог растения прежде светил, а животных – после? Животные имеют глаза и не вынесли бы переизбытка света; свет же, разделенный на малые и большие светила, издает сияние, соразмерное зрению животных, а природа растений лишена чувства.
– 9-18 ст.: Дело творения третьего дня распадается на два момента: во-первых, по слову Творца, является вода и суша, а во-вторых – земля производит различные вида растений. Таким образом, в третий день творения земля, составленная из первоначального неустроенного вещества, получает более определенный вид, образуются океаны, моря, озера, реки; является суша с материками, островами, горами. Затем, по слову Господа, земля производит растения. 

И сказал Бог: да соберется вода, которая под небом, в одно место, и да явится суша. И стало так (Быт. 1:9) – здесь уже речь о нашей планете. В третий день она получила свое завершение. Святитель Василий Великий отмечает, что именно в третий день творения повелением Божьим вода получила способность стекать вниз: «теперь она везде растекается, непостоянна, по природе стремится в покатые и вогнутые места; но какую силу имела она, прежде чем, вследствие этого повеления, произошло в ней такое стремление к движению, этого сам ты не знаешь и не мог слышать от какого-либо очевидца». По толкованию преподобного Ефрема Сирина, в этот день изменился и рельеф земли: «Самое вместилище морей сделалось углубленным в то именно время, когда сказано:  да соберется вода в собрание едино, – то есть или дно морей стало ниже прочей земли и вместе с водами, бывшими  над  ним, приняло  в  себя  воды, бывшие  над  всей  землей, или  воды  поглотили  друг друга, чтобы  достало для них места, или дно моря расселось  и  произошло  великое  углубление, так что воды во мгновение ока устремились по склону дна». Воды, послушные гласу Творца, отделяются от земли, собираются  в собрание едино, и этим как бы «снимаются завесы, чтобы открылась земля, дотоле невидимая». До сих пор «земляная качественность была еще смешана с естеством влажным». Теперь же она до того «огущается собственными ее качествами, что, по приведении всех ее частей в однородное, при сжатом и сгнетенном ее состоянии, выжата была из нее заключаю​щаяся влажность, вода же отделена от земляной примеси и собралась вокруг себя самой,  заключенная в земляных впадинах». Собравшись в земляных впадинах и образовав огромные водяные бассейны или моря, вода приобретает соленость, дабы, от совокупле​ния в одно место,  не подвергнуться гниению. «Воды, покрывавшие  землю в  первый день,  были несоленые. Хотя над землей была  бездна вод, но не было еще морей. Воды сделались солеными в морях, до собрания же их в моря не были солоны. Когда воды разлиты были по лицу земли для ее орошения, тогда были они сладки. Когда же в третий день собраны в моря, тогда сделались  солеными, чтобы, от совокупления в одно место, не подверглись гниению и чтобы, принимая в себя вливающиеся в них реки, не переполнялись. Чтобы не иссохло море от солнечного зноя, вливаются в него реки; а чтобы не  возрастало море, не выходило из пределов и не потопляло землю, принимая в себя воды рек, воды их  (испаряясь)  поглощаются соленостью».
«И сказал Бог: да произрастит земля зелень, траву, сеющую семя... дерево плодовитое, приносящее по роду своему плод» (Быт. 1:11). Это первое повеление Бога явиться жизни на земле, в ее простейшей растительной форме. До этого времени безжизненная планета зазеленела и зашумела могучей растительностью. Но это был еще мертвый лес: без животных, птиц и насекомых. Растения не имеют души и наделены лишь способ​ностью питаться и расти. «После того, как земля, сложив с себя бремя воды, успокоилась, ей дано повеление произращать сперва траву, потом дерева, что, как видим, совершается еще и ныне. Ибо тогдашний глагол и первое повеление сделались как бы неким естественным законом и остались в земле и на последующие времена, сообщая ей силу рождать и приносить плоды». Отцы Церкви в целях борьбы с языческим поклонением солнцу, как источнику плодородия, использовали тот факт, что растения, согласно Библии, появились на земле раньше солнца. Святитель Василий Великий пишет: «Поскольку некоторые думают, что причина произрастающего из земли в солнце, которое притяжением теплоты извле​кает на поверхность земли таящуюся в глубине силу, то земля украшается прежде солнца, чтобы заблуждающиеся перестали поклоняться солнцу и признавать, будто оно дает причину жизни. Посему если убедятся, что вся земля украшена до сотворения солнца, то уменьшат безмерное к нему удивление, рассудив, что оно, по бытию, позднее травы и зелени». По той же причине и сама суша явилась прежде солнца, «дабы причину осушения земли не приписали мы солнцу». Реликтовые растения, как известно, не имеют годовых колец на срезе. Это говорит о том, что они существовали еще тогда, когда не было смены времен года, солнечные лучи еще не достигали земли.
– 14-19 ст.: В четвертый день творения, по слову Божию, являются светила небесные. В повествовании об этом писатель употребляет глагол не бара, а аса, предполагая, очевидно, что самые тела светил были созданы ранее и существовали до четвертого дня. В четвертый день творения свет, созданный в 1-й день, был сосредоточен в этих массах небесных тел. 

«В четвертый день Богом были созданы светила небесные: солнце, луна и звезды» (Быт. 1:14-19). Святой Иоанн Дамаскин вслед за каппадокийцами считает, что «в светила Творец вложил первозданный свет (свет очутился в светилах), ибо светило – не самый свет, но вместилище света». «Тогда (т.е. в 1-й день), – пишет святитель Василий Великий, – произведено само естество света, а теперь приготавлива​ется это солнечное тело, чтобы оно служило колесницей тому первобытному ясному и невещественному свету, то есть светила». Святитель Григорий Нисский пишет, что солнце, луна и звезды заимствовали свое бытие от первозданного света, но состав каждого светила приве​ден в совершенство в три дня. Язычники, как известно, солнце, луну и звезды почитали за божества и служили им. По Библии, наоборот, планеты и звезды служат Творцу, исполняют Его волю. Хотя в библейских текстах встречается олицетворение светил (Быт. 2:1 – они называются «воинством небесным»; Суд. 5:20 – они «сражаются»), мы должны понимать подобные тексты как аллегории. В период духовного упадка у некоторых евреев бытовали астральные культы (Иштар-Венера — Иер. 7:18). Светила с их равномерным вращением определяют ритмичную смену дня и ночи, необходимую для живых существ, а также смену времен года. Они освещают землю, являются ориентирами ночью. Одни из звезд видны в одно время года, другие – в другое. В разные годы звезды различным образом выстраиваются, поэтому могут служить для определения «времен, и дней, и годов». Светила являются чудесными знамениями, напоминающими о Всемогуществе Творца, что во все времена вдохновляло поэтов.
Деление первоначального света на светила было вызвано, по мысли отцов, Промыслом Божьим о тварях, «ибо животные имеют глаза и не вынесли бы преизбытка света; свет же, разделенный на малые и большие светила, издает сияние, соразмерное зрению животных». Святой Феофил Антиохийский указывает, что «...солнце есть образ Бога, а луна – человека. Если первое пребывает как бы неизменным и всегда совершенным, то луна каждый месяц умаляется и как бы умирает, а потом вновь нарождается, символизирует будущее Воскресение. Светила светлые и блестящие – образы пророков, менее светлые – праведников, блуждающие и падающие – образ нечестивых и богоотступников». Возможно, этот мотив нашел свое преломление в тропаре святым отцам: «Благословен еси Христе Боже наш, светила на земли, отцы наши, основавый...». 

Однако существует и мнение, что «в данном случае речь идет не о том, что светила были созданы в четвертый день, а о том, что они стали явными для земли. В различных аудиториях доводится разъяснять, что значат дни как периоды творения. Как, в частности, понять, что в четвертый день появляются солнце и луна? Тут надо вернуться к тому, что вы проходили по географии. Вспомнить материю, строение Земли, разрез Земли. Помните знаменитый каменноугольный пласт? Был такой период, когда, по современным открытиям, Земля была покрыта мощным слоем растительности лесами, папоротниками. В какой-то определенный момент все это было уничтожено солнечными лучами, то есть сгорело, испепелилось, образовав мощный пласт, который мы называем каменноугольным.вует и мнение, что

































































































– 20-23 ст.: В пятый день творения являются первые живые обитатели земли. Творческое слово Господа, обращенное к во​дам, следует понимать в том смысле, что воды становятся оби​талищем живых существ, приводимых к бытию новым творческим актом Бога. Здесь во второй раз употребляется глагол бара, т.е. творение без готового материала, творение животной жизни из ничего. В этот день появились и пресмыкающиеся. Еврейское слово шерец имеет значение многородящие – наименование вполне приложимое к рыбам и другим земноводным животным. Вторым видом живых существ, явившихся в пятый день, были различные виды и породы птиц. Дело творения пятого дня заканчивается благословением, которое произносит Творец новосозданным тварям. Этим дается способность к размножению и продолжению рода.

В пятый день Бог создал рыб и птиц. «В первый раз созидается животное одушевленное и одаренное чувством», – пишет святитель Василий Великий. Многочисленность и разнообразие обитателей вод слу​жат наглядным доказательством могущества и не​изреченного человеколюбия Господа. «Могущества – в том, что Он словом и повелением произвел таких животных, а человеколюбия – в том, что назначил им свое место в неизмеримом море, чтобы они никому не вредили, но жили бы в водах и видом своим возвещали о высочайшем могуществе Творца». 
Вода получает повеление произвести, на первый взгляд, совершенно различных животных: рыб и птиц. Слово Божье, по замечанию В. Лосского, устанавливает «любопытное сближение между существами плавающи​ми и летающими (внешние формы которых действи​тельно не лишены сходства), между водой и воздухом, обладающими общими свойствами текучести и влажно​сти. Здесь мы ясно ощущаем, что перед нами не космогония в современном смысле этого термина, но некое иное видение бытия и его иерархичности, видение, для которого решающее значение имеет тайна формы, «вторичные качества» чувственного мира (столь пренебрегаемые наукой), обращающие нас к умозрительным глубинам, к «логосам» творения; это видение стало очень трудным для нашей падшей природы, но мы можем вновь обрести его в «новой твари» (т.е. достигнув обожения), в Церкви, как в литургико-сакраментальном космосе, так и в опыте созерцания твари подвижника​ми». 
– 24-25 ст.: При творении в шестой день животных четвероногих, Господь обращается с творческим словом к земле: да изведет земля душу живу. Это значит, что телесный состав тварей приспосабливается к земле, как к месту их обитания. В шестой день уже земле повелевается извести из себя всякого рода животных и гадов. Святитель Василий Великий вопрошает: «Для чего (именно) земля изводит душу живу? (Для того), чтобы ты знал различие между душой скота и душой человека... (Т.к.) душа всякого животного кровь его есть (Лев. 17:11), а сгустившаяся кровь обыкновенно обращается в плоть и истлевшая плоть разлагается в землю, то, по всей справедливости, душа скотов есть нечто земное». 
К концу шестого дня земля покрылась роскошной растительностью, воды наполнились рыбами и морскими чудовищами, воздух – птицами, леса и поля – зверями. Земля стала как бы одним громадным и чудным чертогом, который ожидал входа своего царя – человека. Святитель Иоанн Златоуст пишет: «Когда (Бог) все уже  устроил и всему видимому дал надлежащий порядок и красоту, когда приготовил роскошную трапезу, полную разных яств и показывающую во всем изобилие и богатство; когда, так сказать, царский чертог блиста​тельно украсил от верха до низу; тогда-то, наконец, созидает того, кто имеет наслаждаться всем этим, дает ему власть над всем видимым и показывает, во сколько крат это, имеющее быть созданным животное, превос​ходнее всего сотворенного, когда Он повелевает всем тварям быть под его властью и управлением». «Животные призваны служить человеку, но богословы не имеют единого мнения насчет того, как они в раю жили и питались, даже, невзирая на прямое сообщение текста о траве, благословленной всем животным в пищу» (1:30). Католики утверждают, что законы природной жизни не меняются, и тот факт, что хищник загрызает жертву, не жесток сам по себе, он естествен, но нравственную оценку (жестоко, страшно, отвратительно) вносит человек, соизмеряющий жизнь природы со своей иноприродной целью. Традиционно-православное объяснение таково, что т. к. природа призвана зависеть от человека, то после грехопадения последнего изменились и отношения между живыми существами. Современный богослов диакон Андрей Кураев не без основания полагает, что животные были не кровожадны только в пределах райской земли, но не вся земля была раем. У пророка Исайи мы встречаем описание будущего рая: там "барс будет лежать вместе с козленком" (11:6). Глядя, как в зоопарке на "площадке молодняка" часто дружно играют детеныши будущих смертельных врагов или, читая в житиях описания того, как хищник смиренно довольствовался хлебом из руки подвижника, начинаешь постигать, что это не просто поэтический образ.

Как объяснить несоответствие библейской хронологии предположительному возрасту Земли и ее обитателей? И почему отсутствуют человеческие останки среди останков древних животных? Здесь следует сказать следующее. Во-первых, порядок расположения останков свидетельствует о том, кто в какой последовательности умер, а не появился на свет. Во-вторых, мир создан для человека. Что мешает нам предположить, что человек был переселен из рая на проклятую землю уже после того, как на ней произошли определенные процессы, и она стала более-менее пригодна для жизни (например, вымерли динозавры). Ведь между проклятием земли и выдворением людей есть еще некий момент. А вне рая в течение этого момента могло пройти сколько угодно лет. Это лишь гипотеза, но она с научной точки зрения непротиворечива. Тогда нет смысла сопоставлять "возраст вселенной" с продолжительностью жизни людей, указанной в Библии. 

– 26-28 ст.: О высоких преимуществах природы человека свидетельствует то, что, во-первых, создание человека совершается после особого Божественного совета, во-вторых, человек создан по образу и подобию Божию, и, наконец, поставляется господином всей земли и всех сотворенных тварей. Совет Божий перед сотворением человека  свидетельствует об особенном участии всех лиц Святой Троицы в создании человека. Словами сказал Бог указывается единство божества, а прибавление сотворим – число лиц. Что касается образа и подобия Божия, то между ними следует полагать различие. Образ Божий, по учению отцов Церкви, состоит в свойствах и силах человеческой души – ее духовности и бессмертии, разуме и свободной воле, а подобие – в направлении этих сил и способностей к Бо​гу, в свободном развитии и усовершенствовании данных Богом духовных сил до уподобления Творцу. Как образ и подобие своего Творца, как последнее и высшее создание на земле человек является и владыкой природы, господином земли и всего животного мира. О самом акте творения сказано: "И сотворил /бара/ Бог человека /евр. адам. Когда это слово употреблено без члена, то не выражает собою собственного имени первого мужа, а служит лишь нарицательным обозначением «человека» вообще; в этом смысле одинаково прилагается как к мужчине, так и к женщине, указывая этим, что создание человека было новым творческим актом: подобно первоначальному творению и животной жизни вообще. Благословением Бог давал вместе с владычеством над землей  и способность рождения подобных себе.

– 29-30 ст.: Господь назначает в пищу человека всякую траву семенную, сеющую семя, т.е. хлебные злаки  и  плоды различных деревьев; животным же назначает в пищу всякую траву зеленую, т.е. траву в собственном смысле. Таким обра​зом, человеку и животным была назначена только растительная пища. Для человека разрешение употреблять в пищу животных последовало только после потопа (Быт. 9:3).

– 31 ст.: Дела творения каждого дня получают одобрение Творца и виде Бог, яко добро. Все же творение,  закончен​ное шестым днем, получает высшее одобрение се добро зело. Этот одобряющий суд Божий говорит о высочайшей мудрости и любви Творца ко всему сотворенному. Им же Господь навечно устанавливает законы природы, обеспечивает дальнейшее существование тварей.

Различные подходы к толкованию истории грехопадения

В Библии говорится о том, что совершается всегда и везде. То есть история Адама — это аллегория. Может быть, Адама никогда и не было, а в Библии говорится об общем грехе: ежедневно мы грешим, люди грешили до нас и грешат сейчас. Это и есть аллегория греха. Такую точку зрения впервые высказал Филон Александрийский (I век по Р. Х.). Ее поддерживали различные философы. Аллегоризм Филона оказал большое влияние на ранних отцов Церкви, которые в той или иной степени отождествляли библейские образы с абстрактными понятиями. Впоследствии такой точки зрения придерживались многие протестантские богословы. В этой точке зрения ценно то, что она заставляет искать смысловое значение библейского рассказа, за повествованием видеть некий второй смысл. Но мы не можем согласиться с этой точкой зрения, потому что ряд мест Священного Писания говорит нам об этом моменте как о событии. Не просто как об аллегорическом моменте, а как о конкретно совершившемся событии. И тогда мы должны принять во внимание тот факт, что за учением о грехопадении кроется реальный факт метаистории. 

Крайнему аллегоризму противостоит крайний буквализм, натурализм. Согласно этому направлению, историчность библейского пролога имеет такое же значение, как и книга Царств. То есть в ней происходит непосредственно все по букве. Адам такой же человек, как и любой другой, только первый по счету. Он жил в саду, который Бог насадил в Месопотамии, и после ослушания изгоняется из этого сада, из Рая. Греховность и смерть, согласно этому представлению, передаются по наследству. Потомки Адама несут ответственность в наказание за его преступление. Подобное буквальное понимание широко использовалось и в наших книгах, по которым еще не так давно преподавали. В древности к этому толкованию присоединялись некоторые учителя Антиохийской школы, а также некоторые латинские теологи. Однако уже тогда было много возражений против такого буквализма. Вот как писал Ориген: «Кто настолько глуп, чтобы подумать, будто Бог по подобию человека-земледельца насадил Рай в Эдеме на Востоке. Если говорится, что Бог вечером ходил по Раю, а Адам там прятался под деревом, то, я думаю, никто не сомневается, что этот рассказ образно указывает на некоторые тайны. Ну, как можно спрятаться под лопухом от Бога? Представляю, как пророк Иона прячется под лопухом, и он вырастает и прячет его от солнца, это реальный рассказ. Но как можно уйти и спрятаться от гнева Божьего, когда Бог вездесущ?» Это натуралистическое толкование отвергал также св. Иоанн Златоуст. Он также говорил: «Как же Бог ходит? У Него ноги есть?» Надо совершенно по-другому понимать все это. Следует отметить, что библейские писатели и авторы, когда говорят о событиях исторических, опираются, как правило, на древние устные свидетельства. А речь древних людей облекалась в символы. Поэтому не случайно мы имеем символическое изображение того, что происходило в древней истории.

Александрийцы очень расширили понятие слова «Адам». Он стал для них отображением совершенного и гармоничного космоса, созданного Богом почти мгновенно. И падение вселенского Адама подчинило мироздание законам грубой материи. Как говорит тот же Ориген: «Где грех, там и множественность. Это те же кожаные ризы, в которые был одет человек после грехопадения». В новое время теория александрийцев получила подтверждение и поддержку в трудах таких философов, как отца Сергия Булгакова и Николая Бердяева. Они склоняются к этому толкованию Адама мистического, Адама космического. Оба склоняются к той мысли, что природа в том виде, как она существует, есть результат довременного грехопадения мирового Адама. В этой космогонии и антропогонии есть несомненное преимущество: 1) она объясняет факт несовершенства в природе. Природа все-таки не совершенна. Раз природа расцветает, потом умирает, животные рождаются, а потом истребляют друг друга и, в конце концов, превращаются в тлен, хотя имеют в себе жизнь, значит, во всей природе есть какое-то внутреннее несовершенство; 2) избегает крайностей как филоновского аллегоризма, так и натурализма. В Писании видятся события конкретные, совершившиеся, пусть и в метаистории. 3) Это учение согласуется с учением ап. Павла о двух Адамах. Если первый Адам — это существо космического порядка (в смысле реально существующее в космосе), то второй Адам — это Логос, исцеляющий и возрождающий не только одного человека, но и всю вселенную. Тем не менее, александрийское толкование вызывает ряд возражений. Прежде всего, ни наука, ни Библия не дают оснований предполагать, что Адам предшествовал космосу. Адам создается как высшее творение Бога в конце шестого дня. И хотя в одном повествовании (у Ягвиста) человек создан ранее животных, но его появлению предшествовал природный мир: земля, облака и т. д. И вообще Адам александрийской концепции мало похож на человека и даже на человечество — это какое-то абстрактное вселенское существо, под которым понимается будущий род человеческий. Библия не знает ни такого Адама, ни такого мгновенного творения. То есть, по Библии, творение многоэтапно — шесть периодов, шесть дней. И Адаму предшествовал весь животный мир. Ведь Адам нарек имена всем животным. Это мог быть только великий ум, обладающий великим знанием, которое было у него как образ Божий: чтобы дать имя, надо сначала постигнуть суть вещи. Я даю тебе имя, значит, я знаю, кто ты есть, постигаю твою внутреннюю сущность. Не случайно некоторые народы до сих пор дают человеку имена, связанные с его характером, его наклонностями.

Представителем статистического направления является знаменитый Тейяр де Шарден — богослов, философ, аббат. Это известный в научном мире человек, занимавшийся вопросами антропогенеза. По специальности он археолог и антрополог, его заслуга — в том, что он открыл так называемого синантропа («человека китайского»). Он много лет посвятил антропологии и имеет свою точку зрения, отличную от других. Есть у него книга — «Феномен человека», она у нас издана, ее стоит почитать (1959 год издания). Тейяр де Шарден говорит, что мир мог быть создан только раздробленным и множественным. В этом отношении его концепция — антипод александрийской. Согласно ей, творение путем эволюции — не что иное, как постепенная интеграция множественности. Космогенез образует как бы некий синтез. Представьте такое множество, которое идет кверху, а в конце есть выведенная де Шарденом «точка омега». Сама изначальная множественность не имеет в себе ничего греховного, но поскольку ее постепенное объединение влечет за собой множество нащупываний и проб, процесс этот неизбежно предполагает ошибки, страдания. Тейяр так изображает свою систему, в которой по мере возникновения и усложнения мира происходит возникновение беспорядка. Чем больше соединений (атомов, молекул и т. д.), тем больше хаоса, беспорядка, который приводит, в конце концов, к смерти, к преждевременному увяданию и старению. То есть переход от одной ступени к другой связан с некоторым несовершенством и при возникновении жизни влечет за собой страдание, а начиная с человека — грех. В этой концепции бросаются в глаза некоторые исходные посылки, вызывающие недоумение. Откуда видно, что мир возникает из множества раздробленностей? Не стирается ли в этой теории граница, отделяющая человека от мира природного? Не выводится ли несовершенство человека из несовершенства природы? Только по одной причине: природа несовершенна — поэтому и человек несовершенен. В природе был грех, потом он перешел на человека. Но в природе нет греха, там есть понятие страдания. Когда болеет какое-то животное, мы это чувствуем и молимся даже за него. Ведь это тоже живая душа, и Господь видит его страдания. Богословы Запада буквально истолковали слова Господа: идите и говорите Евангелие всей твари. В симфонии композитора Малера есть такая часть: «Проповедь Антония Падуанского рыбам». Он приходил и говорил рыбам, и они слушали его. Так что мир животный тесно связан с человеком, и владыка твари может распоряжаться жизнью животных и, конечно, вправе просить у Бога милости для животного мира.

Таковы четыре типа истолкования догмата о грехопадении. Первое толкование освобождает нас от рабства перед буквой. Второе утверждает событийность падения (т. е. это не абстракция, а конкретное событие). Третье связывает несовершенство мира с грехом и свободой, а четвертое рассматривает падение в контексте всей мировой эволюции. Думаю, что каждый должен в себе самом смоделировать собственный подход к этому событию на основе всего вышеизложенного. 

Была ли эволюция? Кто-то говорит, что была, а кто-то — что не была. Скорее слово «эволюция» можно отождествить со словами «Божественное дыхание», когда говорится: «И Дух Божий носился над водой»,- и сообщал природе определенные силы для ее развития.

2 глава:

– ст.1: Словами первого стиха "и сотворишася небо и земля и все украшение их" обозначается "все, что на земле и что на небе", ибо еврейское слово "цеваам", переведенное как "украшение", точнее передается словом "воинство", каковым именем в Священном Писании иногда называются небесные воинства, т.е. ангелы.

– ст.2:
Выражение "Бог почил от дел Своих" нельзя понимать буквально. Покой, по отношению к Богу, означает окончание дел творения. Если же дела творения закончились шестым днем, то не окончились дела промысла Божия о мире. Только промыслительная божественная деятельность проявляется не в созидании новых видов творения, а в сохранении сотворенного и в премудром устроении его дальнейшего существования. Седьмой день – день покоя Творца, выделяется из среды других дней тем, что Господь благословляет и освящает его. Благословением Господь усвояет этому дню особенное значение, делает его достойным сохранения на будущее время, как па​мятник творения мира. Освящением же седьмого дня Творец сде​лал этот день священным для человека, который должен в этот день особенно прославлять премудрого, всеблагого и всемогу​щего Творца.
– ст.6: В славянской Библии следующей тексту 70-ти стоит «источник»; но в еврейском подлиннике находится слово эд, более точный перевод которого и дается нашим русским текстом – «пар, туман», как толкуют его и таргумы Ионафана и Онкелоса.   

– ст.7:  Чтобы яснее уяснить связь этого стиха с предыдущим, следует поставить в начале его слово «тогда», после чего весь этот период примет вполне законченный и определенный вид в следующей форме: «в то время когда были уже созданы небо и земля, но еще не появлялось никаких полевых растений и полевых злаков, так как не было дождя, не существовало еще человека, но над всей землей висел густой туман, – тогда-то Господь Боги сотворил человека».


Повествование первой главы о сотворении человека бытописатель дополняет указанием, что Господь особенным действием всемогущества и премудрости образовал из персти тело человека и вдунул в лицо его дыхание жизни, т.е. вложил в образовавшееся из земного праха тело, душу с ее много​различными способностями. В создании тела человека из земной персти заключена идея о сродстве человека со всей видимой природой, ближайшим образом с животным царством, возникшим по творческому мановению из той же самой земли. С другой стороны, в признаке материальности физической природы человека дана мысль о ее разрушимости или смертности. Все это, по словам Иоанна Златоуста, преподает прекрасный урок смирения: чтобы в самом образе нашего творения  преподать нам всегдашний урок не мечтать о себе выше меры, для этого Моисей и повествует обо всем с такой тщательностью. 

«Когда Бог творил человека, то образовал прежде тело из персти. Это тело что было? Глиняная тетерька или живое тело? – Оно было живое тело, было животное в образе человека, с душою животною. Потом Бог вдунул в него дух Свой – и из животного стал человек – Ангел в образе человека. Как тогда было, так и теперь происходят люди. Души отраждаются от родителей или влагаются путем естественного рождения, а дух вдыхается Богом, Который везде есть (1, с. 98). Св. отцы различают дух, душу и тело: Антоний Великий, Исаака Сирин, Ефрем Сирианин и другие. Они не говорят, какого свойства суть души наши. Но, сопоставляя то, что пишет св. Антоний о родах живых тварей, навожу, что, по его разуму, душа наша одной природы с душою животных (1, с. 98–99)… Тело особо творится из персти. Это было не мертвое тело, а живое с душою животной. В сию душу вдунут дух — Божий дух, предназначенный Бога знать, Бога чтить, Бога искать и  вкушать. Сей дух, соединяясь с душой животного, поднял ее над душой животных на целую стадию, и  видим в человеке, что до известной степени у него все идет, как у животных, до смышленности» (Симфония по творениям святителя Феофана Затворника Вышенскаго. Гл. Дух и душа).

Если душа получила бытие от Божест​венного вдуновения, то, конечно, она от сущности Божией? Такая мысль исполнена крайнего нечестия и хулы. Ибо Божественное Писание словом вдуну (Быт. 2:7) показывает легкость в создании; сверх того, дает разу​меть и природу души, а именно что она есть дух тварный, невидимый, разумный, свободный от телесной де​белости. Надлежит же заметить еще, что если понимать обыкновенное вдыхание, то должно сперва представить себе легкие, мышцы, их сжимающие и стягивающие, соединенную с легкими боевую жилу, гортань и уста. А если божество не телесно, то и вдыхание надлежит понимать боголепно. 

Для обитания человека Господь назначил рай, прекрасный сад, созданный особенным действием всемогущества Божия. Вопрос о местонахождении рая представляет предмет са​мых разноречивых догадок и предложений. 

Среди многочис​ленных прекрасных райских деревьев были посажены Богом два особенные дерева – древо жизни и древо познания добра и зла. Плоды первого древа были предназначены не столько для поддержания в че​ловеке бессмертия по самому телу, сколько для поддержания его внутренней, духовной (бессмертной) жизни. Древо же познания добра и зла были избраны Богом как орудие и средство испытания и вос​питания человека в послушании Богу. Человек, поселенный в раю, должен был возделывать землю, иметь уход за растениями. Этот труд должен был, прежде всего, развивать и совершенствовать физические силы человека, но с другой стороны, телесный труд имел для человека и высшее духовное значение, ибо, поставляя его в особенную близость к предметам природы, давал ему возможность изучать ее законы. Кроме того, изучая предметы и явления природы, человек мог опытно познавать совершенства Творца, Его премудрость и благость, и тем научиться благоговеть пред Ним и любить Его. Для упражнения и укрепления в добре нравственных сил преподал человеку заповедь не вкушать от древа познания добра и зла. Исполняя эту заповедь, человек сознательно уда​лялся от зла и стремился к добру, сообразовывал свою волю с Божией. Для человека исполнение заповеди становилось причиною и источником его блаженства, но нарушение ее влекло наказание "в онь же день снести от него, смертию умрете". Здесь возникает вполне резонный вопрос будущего неисполнения этого предупреждения. Почему после грехопадения Адам и Ева сразу не умерли? Поскольку человеку через подарок Бога – "дыхание жизней" – был сообщен колоссальный потенциал устремленый к вечному бытию. И источание этого бытия происходит постепенно, по мере выбора человеком направления к не-бытию, или же наоборот – постепенного наращивания витальности, если человек выбирает путь Богообщения («древо жизни»). По сути, можно говорить, что обещание «смертью умрете» литературно и смыслово звучало: «начнете умирать». 


Наречение имен животных, которых Господь привел к Адаму, было знаком владычества человека над животным царством. С другой стороны, изучая рода и свойства животных и нарекая им имена, соответствующие их природе, Адам показал совершенство своего ума, развивая свои умственные способности, полагал начало языку, речи, как средству сооб​щать свои мысли другим.

Словами 24 стиха устанавливается брачный союз между мужем и женой. Блаженное состояние прародителей в раю характеризуется теснейшим отношением человека к Богу. Этот союз или завет Бога с человеком и является первобытной религией. В силу этого Завета Бог непосредственными откровениями руководит человеком, делает его господином земли и животного мира, поселяет в прекрасном раю и чрез плоды древа жизни дарует ему вечную, бессмертную жизнь. Со стороны человека требовалось только совершенное послушание своему Творцу и, в частности, исполнение данной ему заповеди. Исполнение этого условия давало человеку возможность совершенства и блаженства.

– ст.9: В древних религиях дерево часто почиталось как символ произрастания из земли в небо, т. е. небесной жизни после смерти. Дерево служило своеобразным мостом, соединяющим два полюса жизни. Вот и в Библии оно выступает в роли определенного способа приобщения, сферы деятельности. В раю, кроме обычной флоры, растут еще особенные "деревья", среди которых конкретно говорится о двух. Первое – это растущее посреди рая "древо жизни", т. е. бессмертия (2:9). Первый человек в раю вкушает плоды от древа бессмертия и поэтому остается физически бессмертным. Св. отцы полагают, что речь идет о некоем райском "канале" непосредственного богообщения и сравнивают плоды этого дерева с Причастием. Т.е. человек бессмертен не сам по себе, а в силу причастности Богу, о чем косвенно говорит и имя первого человека – Адам, "красная земля". Земля, прах – это образы материальной, временной, склонной к распаду основы. У древних часто красный цвет, охра, употребляется в захоронении как символ крови загробной жизни, крови бессмертия. Возможно, поэтому Адам – это одухотворенная материя, обессмерченный прах. Кроме этого, Господь произрастил в раю "древо познания добра и зла" (оригинальный смысл: "познания всего на свете"). Единственный запрет в раю касается именно плодов этого таинственного дерева: "от всякого дерева в саду ты будешь есть, а от дерева познания добра и зла, не ешь от него; ибо в день, в который ты вкусишь от него, смертью умрешь."(2:16-17). Часто говорят о том, что Бог просто решил испытать человека, но мы видим, что это не так, но видим заботливое предупреждение: не ешь, а то умрешь ("ты не знаешь, почему это так, ты не знаешь, что такое смерть, но поверь Мне – это древо опасно"; именно так: заповеди предполагают сыновнее доверие Адама Богу). Примечательно, что запрет на вкушение с этого дерева дан сразу после заповеди "возделывать сад", что как раз и означало взращивать, приумножать, расширять сферу познания. Значит, не познание как таковое запрещает Господь (часто об этом говорят атеисты), а предупреждает о смертельно опасном для человека способе познания. В оригинале "познание добра и зла" звучит как "познание всего на свете" – т.е. всего без разбора, без критерия, без Бога. (Шихляров Лев, свящ.).

Преподобный Максим Исповедник: "Так как видимое творение обладает и духовными логосами, питающими ум, и природной силой, услаждающей чувство, то она [природная сила] и названа древом познания добра и зла, то есть, как обладающая ведением добра, когда созерцается духовно, и ведением зла, когда воспринимается телесно. Ибо она становится учительницей страстей для воспринимающих ее телесно, навлекая на них забвение [вещей] божественных. Потому-то, вероятно, Бог и запретил человеку вкушение ее, отлагая это на время, дабы человек прежде - что было весьма справедливо - познал через благодатное причастие Причину свою и через такое вкушение укрепил данное [ему] по благодати бессмертие в причастии и непреложности, а потом уже, став как бы богом в силу обожения, безвредно и в безопасности вместе с Богом созерцал творения Божии и получил ведение о них как бог, а не как человек, имея по благодати одно и то же с Богом премудрое познание сущих, благодаря претворению ума и чувства к обожению" (Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию. Творения ч.2. М., 1993. с.25). Схолия: "Видимая тварь, - говорит он, -  обладает и духовными логосами для ума, и природной силой для чувства. И умозрения того и другого находятся, подобно древу, посредине сердца, образно понимаемого в качестве рая". (Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию. Творения ч.2. М., 1993. с. 184). 

– ст.10: Эдем, согласно Библии, находился где-то в районе Месопотамии. Еще древние шумеры упоминали о таинственной местности и в аккадских древних книгах встречалось слово «эдино», которое означает «равнина». С другой стороны, если мы будем искать это место на карте, то увидим, что это не Месопотамия, которую евреи уже хорошо знали, а, скорее всего, условное место, которому придан вид определенной привязанности к местности. Поэтому там названы и реки, которые выходят из Эдема, в том числе известные – Тигр и Евфрат, и другие две неизвестные. Так что вопрос о том, где находился Эдем (по-другому Рай), где росло древо жизни и загадочное древо познания добра и зла, остается открытым. Для нас важно, что это место было, и оно освящено многими преданиями как шумерской, так и иудейской письменности. Есть мнение, что территория, где находился древний Эдем, была на территории современного Персидского залива. Последние исследования говорят о том, что там происходит постоянное движение почвы и часть суши, которая сейчас является побережьем залива, постепенно погружается в воду. Значит, возможно, что много тысячелетий назад часть суши, которая сейчас покрыта морем, была доступной для обитания. Некоторые богословы так трактуют это место: после изгнания Адама и Евы из Рая, чтобы это место не осквернялось их потомками, погрязшими в нечестье, Господь взял это место от земли, закрыв его водами Мирового океана.

– ст.24: В Книге Бытия сказано: "Оставит человек отца и мать свою и прилепится к жене своей". Но ведь другого отца, кроме Бога, не было?" На данном примере можно убедиться, что если брать отдельный стих из Священного Писания вне контекста, то можно голову себе сломать над его толкованием. Если мы посмотрим на контекст, то увидим, что эти слова (24-ый стих 2-ая глава) являются продолжением слов Адама, который говорит о жене, что она "плоть от плоти моей и кость от костей моих". Во-первых, эти слова могут быть адресованы Адаму в качестве повеления его потомкам, поскольку уже была дана заповедь "плодитесь и размножайтесь". Во-вторых, эти слова некоторые толкователи усваивают Моисею в качестве писателя Книги Бытия, давшему некоторый комментарий к постановлению о браке. В Евангелии от Матфея Христос эти слова присваивает Богу. Как бы то ни было, относятся они, конечно, к последующим родам, которые должны произойти от Адама и Евы. Кроме того, по объяснению свт. Филарета Московского, заповедь прилепиться к жене своей относится к совокупному жительству, но никак не к отношению к отцу или к матери. Если бы эта заповедь говорила об обязанности навсегда оставить и забыть и отца и мать своих, то отчего же Декалог повелевает: "Почитай отца и мать свою"? Как почитать, если человек от них отлепился навсегда? Так что речь идет о вполне определенной стороне дела и противоречия не наблюдается. Блаженный Иероним Стридонский считал, что здесь заключено пророчество. "Первый человек, Адам, как первый пророк, прорек это о Христе и о Церкви, - что оставит Господь наш и Спаситель Отца Своего Бога и матерь Свою, Иерусалим небесный, и придет на землю ради тела Своего Церкви, и образует ее из ребра Своего: для чего Слово и бысть плоть". 


Примечательно, что еврейская экзегеза утверждает, что для сотворения женщины Бог взял не ребро, но целый бок, сторону, половину человеческого существа (ha adam), объединяющего в себе мужское и женское. Возможно это общий интуитивный базис рассеянной в различных религиозных культурах истины, а возможно и влияние Филона Александрийского, с привнесенной греческой аллегорией – платоновской легендой об андрогинах в его произведении «Пир». Также слово «ребро» могло быть использовано как кость закрывающая сердце – близкая к сердцу, т.е. до-созданный человек (женщина) будет близка первочеловеку Адаму и любима им.

3 глава:

В раю неожиданно появляется змей. Образ этот означает сразу две мысли: во-первых, зло уже существовало, до и вне  человека; во-вторых, носитель этого зла, сатана, пред Богом всего лишь творение, хитрая гадина. Примечательно, что во всём повествовании о творении мира и грехопадении человека не сказано прямо ни о диаволе, ни об изначальном отпадении части ангелов, им увлеченных во тьму. В 1-ой гл. говорится о бездне, в 3-уй гл. - о змее. По мысли Бытописателя, основные библейские события и проблемы спасения лежат только на оси "Бог - человек". Появление змея в райском саду есть отзвук того обстоятельства, что за границами рая – еще не преображенная, "безвидная" земля, вселенная, а за ее границами – всё та же тьма небытия. Змей – это "партизан" бездны в раю. Подползая к жене, он не может проникнуть в ее душу и потому силится обратить на себя внимание: "Подлинно ли сказал Бог: не ешьте ни от какого дерева в раю?". Здесь характерен призыв усомниться в истинности Бога (подлинно ли?) и в Его благости (не дает вкушать). Поистине, змей искушает жену логикой! Она отвечает ему, припоминая слышанную от Адама заповедь, что только плодов того дерева человекам нельзя вкушать, чтобы им не умереть. Но змею, который и так всё это знает, на самом деле важно то, что жена сумела его расслышать и беседует с ним. В следующей фразе он уже полностью являет себя духом клеветы на Бога: "Нет, не умрете; но знает Бог, что в день, в который вы вкусите их /плоды/, откроются глаза ваши, и вы будете как боги, знающие добро и зло /т.е. всё на свете/"(3:4-5). Падение жены произошло уже в тот момент, когда она не возразила на эти слова. Некая тварь Божья опровергает Бога и продолжает спокойно существовать, значит, так можно жить! Она начинает по-новому смотреть на Бога: Он неискренен, Он что-то скрывает. Но и на окружающий мир тоже, оказывается, можно посмотреть с иной, не Божьей точки зрения, и не умереть. И она по-иному смотрит на страшное дерево: оно "хорошо для пищи, приятно для глаз и вожделено, потому что дает знание" (3:6). Это те самые три составляющие первородного греха, которые св. ап. Иоанн Богослов назовёт "похотью плоти, похоть очей и гордостью" (1 Ин. 2:16), а отцы-аскеты сластолюбием, сребролюбием и славолюбием. Что же обещает змей человеку? - "будете как боги". Но разве не ту же самую задачу поставил человеку Бог? "Я сказал: вы - боги" (Пс 82:6), - восклицает от имени Творца Псалмопевец. А в НЗ Господь говорит еще определеннее: "Будьте совершенны, как Отец ваш небесный совершенен" (Мф. 5:4), - это и есть то самое "уподобление" Богу. Св. Ириней Лионский, св. Афанасий Александрийский, развивая эту мысль, дерзновенно говорят о Христе: "Бог стал Человеком, чтобы человек стал богом". Но диавольская подтасовка заключена в слове "как" - "как боги". Бог призывает человека стать "богом у Бога", сыном Божьим, Его причастником. А змей соблазняет возможностью быть "богом без Бога", самому себе богом, ведь человек имеет потенциальное могущество.

Жена "взяла плодов его, и ела; и дала также мужу своему, и он ел. И открылись глаза у них обоих, и узнали они, что наги, и сделали себе опоясания" (3:6-7) А до того "были оба наги, Адам и жена его, и не стыдились" (2:25). Адам вкушает то же, что и жена, ведь любовь еще не нарушена, они как неразделенные сиамские близнецы. Итак, думали, что боги, но узнали, что наги. "Нагота" имеет весьма специфический смысл. Это ощущение собственной малости, ничтожества, незащищенности: всего лишь червь, всего лишь прах, всего лишь песчинка на окраине миров. Узнать о своей наготе - значит потерять ощущение благодати. До падения человек не знает об этой наготе и не боится, не знает о грехе и не стыдится, а падшему человеку состояния стыда и безблагодатности знакомы. Сделать себе "опоясания" - жалкая попытка прикрыть "наготу", компенсировать духовную потерю.

Змий
Змей (ц.-слав.: змий) был хитрее всех зверей полевых, которых создал Господь Бог (Быт. 3:1). Змий на древнееврейском языке звучит как нахаш и пишется тремя буквами квадратного алфавита - нун, хет и шин. Слово хитрейший (в подлиннике арум) более точно было бы перевести как лукавейший. Очень важно следующее затем указание, что он есть все же создание Бога. Тем самым отпадает возможность признания змия за некое самостоятельное, равное по силе Богу начало. Такой дуализм был у ряда древних народов. Указанием на то, что диавол есть не некая са​мобытная сила, а лишь создание, пресекается всякая возможность дуализма в иудейской религии, строго дер​жавшейся монотеизма.
На европейские языки нахаш переводится как змей, однако оно может иметь другие значения. Нахаш может употребляться не только как имя существительное, но и как глагол. Независимо от того, стоит нахаш как су​ществительное или как глагол, это слово - собственно шипящий - означает или врага, или враждебное действие и всегда имеет отрицательное значение. Оно может оз​начать: ворожить, гадать (Быт. 44:5; Лев. 19:26; Чис. 23:3; 4 Цар. 21:6), то есть некое враждебное действие, в том числе, ложь и клевету.
Само слово нахаш по звучанию сходно с шипением. Что-то вроде шипения (наушничества) и неясного про​изнесения шепотом слов колдунами и ворожеями так​же могло напоминать шипение змеи. У древнего еврея это могло ассоциироваться вообще с враждебными и опасными действиями, приносящими человеку вред. Поскольку большинство змей ядовиты и опасны, а вме​сте с тем неприятны для человека, они всегда возбуж​дают у человека неприязненное чувство. Изворотли​вость змеи может напоминать словесную изворотливость лгуна и клеветника. Поэтому нахаш можно было бы перевести на наш язык словом гад или гадина.
Нам, современным людям, трудно понять психоло​гию древнего человека, жившего в эпоху мифологичес​кого мышления, трудно понять характер восприятия им действительности, тем более, если речь идет о вещах, выходящих за рамки текущей жизни. Если у современного человека при чтении текста тре​тьей главы возникает зрительный образ ядовитого пре​смыкающегося, то у древнего еврея могло возникнуть представление о том, как Ева слышит шипящий голос. Этот голос был свойственен тому, кто занимался каки​ми-либо темными делами. Древнему человеку более, нежели человеку более по​здних времен, приходилось жить среди природы. Звуки, как и запахи, заставляли его более, нежели нас, прислу​шиваться к тому, что происходит в окружающей его среде. И это имело в его психологии больший удельный вес, нежели у нас (сопоставим восприятие слова змея древним евреем и современным нем​цем. Змея по-немецки ди Шланге может означать и натуральную змею, и брюшную кишку, и просто шланг и не вызывает образ колдуна, воро​жея, обманщика. Немецкий перевод не совпадает с древнееврейским и из-за женского рода змия (ди Шланге), тогда как диавол, дух всегда пси​хологически представляется для немца только в мужском роде – дер Той-фель. Поэтому у Лютера получается просто змея, а не зловещий древний змий, как и в Апокалипсисе - альте Шланге - (старая змея) (12:9).
Внешний облик змея напоминает дракона; на египетских и вавилонских памятниках он передвигается с помощью ног (ползать он был осужден лишь впоследствии: 3:14). Для первых читателей рассказа образ этого чудовища связан одновременно с языческим культом рептилий (ср. поклонение медному змею (нехуштану), как богу, - 4 Цар 18:4) и демоном Хаоса. То, что змей сравнивается с другими животными, имеет целью подчеркнуть его тварную природу (Мень Александр, прот. Исагогика. Ветхий Завет. ПДУ. 2002. с.).

Необходимо подчеркнуть, что в тексте ничего не го​ворится о том, что Ева увидела змия. Она только услы​шала его голос. Зрительного образа могло и не быть. Впрочем, и каждый из нас только слышит в душе сво​ей голос врага, но не видит его. Никогда зрительно его не представляя, мы все же «собеседуем» с ним, так как постоянно слышим то же, что змий предлагал Еве. Но Ева уже ясно увидела плоды запретного дерева. Ясно видим их и мы.
Все это необходимо учесть перед тем, как присту​пить к чтению самого текста. Именно здесь, в особен​ностях восприятия древним человеком слов Священно​го текста и в отличии его от привычного для нас образа мышления, заключается трудность нашего понимания библейской речи. Нам, современным людям, и даже, менее древним, какими были греки и латиняне, трудно уловить то, что было свойственно древнему человеку, который часто мыслил иначе, чем мы. Для него образы сливались с понятиями. При переводе Книги Бытия на греческий и латинский языки это образно-звуковое значение врага как-то уже ускользало. Греческое офис и латинское серпенс не вызывали того звукового ощущения и представления, какие для древнего еврея имело слово нахаш, то есть шептун, гадина, враг.
Обратим внимание, что в дальнейших стихах третьей главы, где говорится о Суде Божием над прародителями и над змием, написано: И сказал Господь Бог змею:  за то, что ты сделал это, проклят ты пред всеми скотами и перед всеми зверями полевыми; ты будешь ходить на чреве твоем, и будешь есть прах во все дни жизни твоей; и вражду положу между тобою и между женою, и между семенем твоим и между семенем ее; оно будет поражать тебя в голову, а ты будешь жалить его в пяту (Быт. 3:14-15). (По переводу Семидесяти: И меж​ду Семенем ее; Он будет поражать тебя в голову, а ты будешь жалить Его в пяту).
Слова эти не могут относиться к натуральной змее: во-первых, все змеи без исключения по природе своей хищники и питаются отнюдь не прахом, а мелкими животными, а наиболее крупные из них - удавы - даже мелким рогатым скотом. Одно это уже не позволяет по​нимать текст в буквальном смысле. То же и о хожде​нии на чреве. Если понимать текст в буквальном смысле, то это означало бы, что змий до того, как искушать человека, имел четыре ноги, но после проклятия сразу лишился их. В наше время палеонтологи обнаружили скелеты древних змей, живших в Меловом периоде (170-70 млн. лет до нашего времени). Каких-либо следов конечностей у этих скелетов не обнаружено. Следовательно, слова Бога, «по букве» обращенные к змию, не могут быть отнесены ко времени обитания человека.
Проклятие Богом змия становится понятным только в общем контексте и, конечно, относится не к натураль​ной змее, а к искусителю. Если понимать под змием не самого искусителя, а только его орудие, то будет совер​шенно непонятно, почему Бог обращает Свое прокля​тие не на истинного виновника грехопадения, а на ка​кое-то жалкое пресмыкающееся, послужившее во всем происшедшем лишь орудием. В древнее время и уже в христианскую эпоху мно​гие святые Отцы понимали этот библейский текст в том смысле, что истинным врагом, подлинным иску​сителем был, конечно, не змий, то есть одно из пре​смыкающихся: он был только орудием врага, действо​вавшим через змия, как через свое зримое и слышимое человеку орудие.
Такое истолкование было вполне допустимо, если люди не отвыкли от мифологического типа мышления, допускавшего разговор человека с животным, и не зна​ли истории планеты. Но в данное время оно неприем​лемо, тем более что не вяжется с общим контекстом всей главы. 

При чтении Нового Завета уже окончательно выяс​няется, что слово нахаш не могло означать натуральную змею. В двенадцатой главе Апокалипсиса раскрывается картина борьбы Церкви и змия как исконного врага че​ловечества, следовательно, и Церкви. Церковь изобра​жена как Жена, облеченная в Солнце. Ее хочет погубить дракон и пожрать рожденного от Нее младенца: И про​изошла на небе война: Михаил и Ангелы его воевали про​тив дракона, и дракон и ангелы его воевали против них... и низвержен был великий дракон, древний змий, называе​мый диаволом и сатаною, обольщающий всю вселенную, низвержен на землю, и ангелы его низвержены с ним (Откр. 12:7-9). Так изображается начало борьбы врага рода челове​ческого в процессе истории. В конце Апокалипсиса, ког​да говорится о завершении истории, снова возникает тема змия. И увидел я Ангела, сходящего с неба, который имел ключ от бездны и большую цепь в руке своей. Он взял дракона, змия древнего, который есть диавол и сатана, и сковал его на тысячу лет (Откр. 20:1-2). После этих слов Апокалипсиса становится ясно, что и в третьей главе Книги Бытия речь идет не о каком-либо простом, естественном змие, который мог быть ис​пользован диаволом как орудие обольщения для разго​вора с Евой. Речь идет о самом враге рода человече​ского, который лишь условно, из-за восстания на Бога лишившись своего имени, называется в Книге Бытия нахаш - шипун, змий. И если для древнего еврея слово нахаш уже само со​бой по своему звучанию говорило о вражде, то в Апо​калипсисе, книге, написанной по-гречески в более по​зднее время и обращенной ко всем народам, дается разъяснение, что под словом змий разумеется не какая-либо пресмыкающаяся тварь. Древний змий – это и есть тот, кто упоминается в третьей главе Книги Бытия. Это тот, кто на прочих языках именуется диавол и сатана (имена высших Ангелов включают в себя имя Божие, ибо они Ему слу​жат. Падший ангел лишается этого и именуется лишь как сатана, противник и диавол, то есть разделитель. Обратим внимание, что Иоанн Богослов именует его древним, что ясно указывает на грехопадение, совер​шившееся при начале человеческой истории. Указание на то, что он обольщал всю вселенную, подтверждает наше понимание Адама как Всечеловека. Упоминая о диаволе, Христос говорит: Он был чело​векоубийца от начала... (Ин. 8:44). Здесь выражение от начала несомненно указывает на то, о чем говорилось в начальных строках третьей главы Книги Бытия.
Вполне ясным это символическое слово змий стано​вится и из других мест Евангелия. Обращаясь к учени​кам, Иисус Христос говорит: Се, даю вам власть насту​пать на змей и скорпионов и на всю силу вражью (Лк. 10:19). Каждому понятно, что в данном случае Христос имеет ввиду власть не над обычными змеями и скорпи​онами, а над силой вражией. Можно смело предполагать, что, произнося эти слова на древнееврейском язы​ке, Христос употребил то же слово, которое употребил и Моисей: нахаш.
Итак, из всего библейского контекста видно, что сло​во нахаш, как оно стоит в третьей главе, означает не на​туральную змею, а исконного врага рода человеческо​го, о котором упоминает Христос в споре с фарисеями. Это тот, кто по своей природе человекоубийца, лжец и даже отец лжи. Слово нахаш было чрезвычайно красноречиво и вме​сте с тем образно. Так необходимо было сказать в то время. Так, и только так, через символический образ, мог объяснить Моисей сущность искушения и последу​ющего отпадения человека от Бога. Но все сказанное символически в Ветхом Завете становится понятным в свете Нового Завета.
Голос змия
И сказал змей жене: подлинно ли сказал Бог: не ешь​те ни от какого дерева в раю? (Быт. 3:1). Эти слова обращены и к каждому из нас, когда змий подходит к нашей душе со своими искушениями.
Мы уже объясняли, что на образном языке означает слово вкусить. Лукавый дух приступает к наивной че​ловеческой душе, чтобы вступить с ней в контакт через собеседование. И для этого стремится возбудить в ней прирожденное ей естественное стремление к истине. Он начинает свою речь с тех слов, которые всего дороже человеку, - со слов подлинно ли, то есть правда ли, и, тем самым, побуждает дать ответ. Этот вопрос: подлинно ли?- может и у каждого из нас найти отклик, но нормально должен сразу же быть снят, так как ложен по существу. Человек хорошо знает, что Бог не запретил ему вкушать от всех плодов рая, то есть от всех радостей жизни, а только запретил вкушать от древа познания добра и зла, допускать в свою душу зло наравне с добром. Следовательно, тот, кто задает вопрос, явно лжет, и ему просто можно не отвечать. В душе каждого из нас может прозвучать такой ис​кушающий вопрос, смысл которого в переводе на язык текущей жизни человека будет звучать так: Подлинно ли Бог запретил мне вкушать от всех радостей того рай​ского блаженства, которое так желанно мне? И каждый честно может ответить: Все, что уготовал Бог для моей жизни: все радости, всю сладость общения, как с Богом, так и с моими ближними и природой – все  это принадлежит мне как дарованное Творцом.
В самом слушании этого вопрошания змия еще нет греха. Это только то, что на святоотеческом языке на​зывается прилогом, представление о чем-то. Но, как уже было сказано, поскольку тут же нормально в душе че​ловека должно возникнуть возражение, ибо человек зна​ет, что и как ответить, то этот прилог должен быть сра​зу отброшен. Однако плохо уже то, что он возник в душе. Это предполагает возможность ложного ответа. На это, видимо, и рассчитывает искуситель. Ответ был дан верный, но по существу не надо было допускать никакого контакта с явным лжецом. И сказала жена, змею: плоды с дерев мы можем есть, только плодов дерева, которое среди рая, сказал Бог, не ешьте их и не прикасайтесь к ним, чтобы вам не умереть (Быт. 3:2-3).
Душа человека дает верный ответ, который повторял ту заповедь Бога, которая звучит в его сердце. Ева даже добавляет к заповеди запрещение не только вкушать, но и прикасаться к плодам запретного древа. В переводе на язык душевных переживаний это означает, что чело​век не должен не только идти по пути смешения добра и зла в своей жизни, но даже и не помышлять о такой возможности.
Смысл ее ответа, который должен был прозвучать только в душе, таков: «Господь Бог благословил все влечения нашей природы, которые Сам же вложил в нас. Он даровал нам бытие, саму нашу жизнь и под​нял нас до состояния душевного блаженства, поселив нас среди Едема – рая сладости душевной. Он благословил нас хранить и возделывать этот счастливый мир. Мы рождены для счастья. Но нам запрещены мысли, желания, поступки, которые, даже если они будут по виду хороши, на деле будут перемешаны как с добром, так и со злом. Наши тела - лучшие приме​ры тому, ибо в них нет никакого смешения добра и зла, нет никаких внутренних антагонистических проти​воречий. Наш душевный мир также гармоничен. Мы сотворены по образу и подобию Бога, в Котором нет смешения добра и зла, а только одно добро. Следова​тельно, и в нас как в образе и подобии Бога не долж​но быть смешения добра и зла. Таков смысл той запо​веди, которую нам дал Господь Бог. Можем ли мы ее нарушить? Если нарушим, то в нас иссякнет внутрен​няя гармония, внутреннее единство, помутится образ Бессмертного. И тогда мы умрем навечно, не достиг​нув того, для чего Бог нас сотворил: стать навечно причастниками Божественного естества».
Итак, вопрос сатаны опровергнут. На него дан вер​ный исчерпывающий ответ. Человеческая душа как буд​то вышла победительницей. Но от этого разговора все же осталось нечто. Осталась память, остался интерес к этой теме. Поскольку змий не был отогнан, то осталась возможность возобновления диалога со лжецом.
Душа человека может не заметить, что, ответив со​знательным отрицанием на предложенное ей искуше​ние, она внутренне, в своем подсознательном, может остаться под впечатлением слышанного и, тем самым, остаться, как и во время ответа, во внутренней диалек​тической связи с вопрошающим. В душе человека, не​заметно для него самого, может возникнуть внутрен​няя борьба. С одной стороны - любовь к Богу и Его заповедям, гармонирующая со всей жизнью в Эдеме, который все​гда лежит на востоке всех прирожденных желаний и служит основным мотивом каждого действия; с другой стороны - кажущаяся возможность, оставаясь в том же Эдеме сладости, проявить свободу действий, совершив это лишь для себя, чтобы после этого почувствовать свою свободу, свое безграничное величие и господство над всем. На такую внутреннюю борьбу и рассчитывает иску​ситель, задавая свой лукавый вопрос. И вот снова в душе человека раздается голос искусителя.
Ложь змия
И сказал змей жене: нет, не умрете, но знает Бог, что в день, в который вы вкусите их, откроются глаза ваши, и вы будете, как боги, знающие добро и зло (Быт. 3:4-5). Как видим, второе обращение искусителя к душе че​ловека уже резко отличается от первого. В первом вся речь шла в форме вопрошания: Подлинно ли? И хотя вопрос этот был заведомо лукав и явно не соответство​вал истине, но это все же был только вопрос, а не вы​пад против Бога.
Вторая речь искусителя совершенно иная. Она сразу начинается со слова нет. Нет! Не умрете! В этом нет, как в зерне, уже зак​лючается все, что змий хочет сказать далее. В этом нет слышится воля, которая стремится раз​рушить волю Бога, все, что Бог насадил в душе чело​века, прежде всего, доверие к Богу, затем страх на​рушить заповедь. В этом нет опять, как в зерне, вслед за потерей доверия к Богу будет заключаться и потеря любви к Нему. Это нет, будучи формально словом отрицания, и данной ситуации по своей семантике и прагматике зву​чит как утверждение, как призыв к бунту против Бога или хотя бы к тому, чтобы просто забыть о Нем и забыть Его заповеди. Тот, кто не устоял в истине и сам отец лжи, обвиняет во лжи Бога. Человекоубийца притворяется человеколюбцем. Нет, не умрете! - здесь слышится обе​щание бессмертия.
Если в слове нет слышалось только отрицание заповеди Бога и потенциальное обвинение Его во лжи и от​водилась угроза наказания, то в следующих словах змия - уже клевета на Бога как на завистника к человеку. Бог обвиняется в том, что Он боится тех возможностей, которые откроются перед человеком после вкушения плодов от запретного древа: «Так нет, не умрете, нарушив заповедь. Будете жить и только обогатитесь новыми свойствами. Будете жить, как жили. И не надо, вообще, думать о смерти». Человеку не дано видеть свою собственную смерть, смерть своего тела. Тем более ему не дано видеть смерть своего сотворенного для бессмертия духа. Не дано видеть в себе смерть образа и подобия бессмертного Бога. И в душе может зародиться лукавая мысль: а вдруг запрещение вкушать от этого древа – это только угроза? И зачем, вообще, думать о смерти, когда пред тобой от​крываются новые возможности? Нет, не умрете - слышит человек голос искусите​ля, - но знает Бог, что в день, в который вы вкусите их, откроются глаза ваши, и вы будете как боги, знающие добро и зло. Бог в этой речи искусителя представляется завистливым и даже боязливым, а вместе с тем и жес​токим деспотом. (Пожалуй, нелишним будет попутно от​метить, что только в иудейской религии Бог представ​лялся любящим человека. В противоположность этому во всех языческих религиях боги представлялись злы​ми и завистливыми по отношению к человеку. Уже одно это не позволяет приравнивать богооткровенную библейскую религию ко всем прочим мифологемам). Но вся сущность лжи еще не исчерпывается этим. Это еще только хула на Бога, или, точнее сказать, попытка лишения Бога всех Его подлинно божественных свойств. Бог, согласно этой речи, фактически перестает мыслить​ся как Бог - как Абсолют и Человеколюбец, как Альфа и Омега Вселенной. Он, вообще, остается как бы в сто​роне, и поэтому можно забыть о Нем. Но для человека главное еще и в том, что ожидает его самого, если он отстранит от себя мысль о Боге и Его заповеди. Главная ложь состоит в том, что, отринув Бога, человек якобы сам может стать как Бог, хотя бы в том смысле, что по​чувствует себя полностью от Него независимым и сво​бодным. Здесь очень сложная, выражаясь современным языком, диалектическая ситуация. Чтобы разобраться в ней, нам придется вернуться к исходным моментам. Человек сотворен по образу и подобию Божию. В него вдунуто Божественное дыхание, в силу чего он чувствует себя причастником Божественного естества. Это лежит в глубине человеческого сознания, в глубине человеческого сердца, в глубине человеческого «я». Это дано одновременно и как прирожденные свойства, и как идеал, который должен осуществиться только в будущем. По Божественному замыслу человек сотворен как существо, реализующее себя в динамике. Бог, как абсолютный Идеал, желает от человека приближения к Себе. В этом приближении (становлении) заключаются все тайны человеческого существа. Образ Божий дан человеку в потенциальной возмож​ности стремления к своему Прообразу, и Творец ожи​дает от твари воплощения этого замысла в жизнь. Та​ким образом, это только отражение Творца, но не сама его сущность. Подобие - это именно задание, требую​щее осуществления на земле исходящей от Бога воли.
И человек, услышав голос змия, может сказать себе: «Я уже божественен по своему существу. Но мне дана За​поведь, которая связывает мою личную и свободную волю. Где же моя личная свобода делать все, что ни по​желаю? Заповедь - это уже не моя воля, а лишь заповедь. Это воля хотя бы и Бога, но все же не моя. Но, изгнав из души моей всякую мысль о Боге или просто забыв о Нем, можно быть действительно свободным. Можно осу​ществлять свою волю». Так в этом страшном «диалекти​ческом» противоречии, в ложном понимании свободы душа человека сразу раздирается надвое. Будет ли она в силах разрубить «гордиев узел», завязанный змием? Все философы мира сего оказались бессильны его рас​путать, еще менее поддавался он разрешению в практи​ке социальной жизни. Ибо здесь все парадоксально, все свелось к бесконечному «или - или»: или Бог, или я, моя воля или Его воля. Или действительно человек свободен, или его поведение всегда чем-то обусловлено. Так лукаво поставлен пред человеком соблазн. Предло​жен и ответ: Вы сами будете как боги, знающие добро и зло.
Мысль о тождестве с Богом, о действительно цент​ральном положении «я» во всей системе мироздания и, наконец, о возможности осуществления этой самой воз​можности для себя настолько нелепа по своей неосуще​ствимости, что никогда и не принималась человеком всерьез. Она неприемлема даже только для двух чело​век, существующих одновременно рядом. Она не может быть принята и как философская система, так как со​гласно ей «центром» может быть лишь один из всех, а все остальные превратятся лишь в объект об​ладания для одного. Все это сам человек прекрасно по​нимает, но внутреннее ухо может продолжать с упоени​ем слушать то, что шепчет нахаш. Повторяем, эта мысль возникает извне как прилог, как представление, а не как собственное умозаключе​ние, а то, что в действительности возникает в человеке под влиянием этого представления, есть лишь образ и подобие этой дьявольской мысли, но не она сама. Даже тогда, когда человеческая душа буквально повторяет эти слова, она все же робеет и боится высказать их вслух, так как эта мысль змия по своей сущности на​столько же кощунственна, насколько и нелепа. Поэто​му человек совершает грех, просто забыв о Боге и без всяких философских рассуждений, лишь желая якобы свободного исполнения своего влечения.
Искушение, то есть возникающая перед человеком картина, по своей сущности очень противоречива. С од​ной стороны, речь змия сильна и рисует пред человеком головокружительные перспективы полной свободы. С другой стороны, если человек даст себе труд вдумать​ся, он увидит, что все это нелепо, ибо ему должны быть известны последствия греха. Но человек далеко не всегда додумывает свои мысли до конца. И часто руковод​ствуется в своих поступках тем, что эфемерно. Но не​сомненно, что речь искусителя сильна в том отношении, что она оставляет в душе человека след, возбуждая же​лания. На это он и рассчитывает.

Речь искусителя крайне коротка, но в этой краткости она достаточно содержательна и сильна, чтобы оставить впечатление. В душе человека она развертывается мно​жеством мыслей – возможностей, рассыпающихся перед его сознанием, как привлекающие взор драгоценные ка​менья. И человек может попытаться осуществить в себе то, что предлагает искуситель, если не полностью, ибо это невозможно, то хотя бы отчасти, насколько удастся. И он может сказать в своей душе: «Так зачем же мне нужен Бог, если я сам в себе имею Божественный образ - разум, волю, свободу? Разве недостаточно этого, чтобы я и без Него чувствовал в себе Божественное дыха​ние, сам понимал все духовные ценности, мог быть твор​цом и созидателем духовной жизни на Земле?»
Грехопадение
И увидела жена, что дерево хорошо для пищи, и... при​ятно для глаз и вожделенно, потому что дает знание; и взяла плодов его и ела; и дала также мужу своему, и он ел (Быт. 3:6).
И увидела жена... Впервые в тексте мы встречаем это слово по отношению к человеку. В откровении о жизни души человека (главы 2-3) мы читали о том, что Бог дает Адаму заповедь и, сле​довательно, человек слышит Его голос. Но нет никако​го намека, что Адам видел Бога. Бог есть дух (Ин. 4:24), Бога не видел никто никогда (Ин. 1:18). Адам толь​ко слышал Его голос где-то внутри самого себя. Точно также и после грехопадения люди услышали голос Господа Бога, ходящего в раю во время прохлады дня... (Быт. 3:8), но не говорится, что они видели Его. Ничего не говорится о том, что они даже во время суда Божьего над ними видели Бога. Бог невидим. Человек только «слышит» Его голос в своей душе. В противоположность этому: И увидела жена, что дерево хорошо... Плоды запретного древа всегда зри​мы и соблазнительны в этой своей зримости. Это дол​жно быть понятно каждому, кто размышлял о том, как зримо входит желание в душу. Слово увидела очень емко. Каждый знает, как иногда соблазн врезывается в душу, запечатлевается в ней. Это импринтинг – запечатление, которое служит импульсом для последую​щего поведения.
И увидела жена, что дерево хорошо для пищи, и... при​ятно для глаз и вожделенно, потому что дает знание; и взяла плодов его и ела, и дала также мужу своему, и он ел (Быт. 3:6). Искуситель добился того, чего хотел. Душа челове​ка соблазнилась. Соблазнилась тем, что было ей свой​ственно: и по потребностям плоти, и по потребностям эмоции, и по потребностям интеллекта. Бог даровал человеку все эти потребности, но при условии, что они будут удовлетворяться не от дерева познания доб​ра и зла. Теперь же человек вкусил от этого дерева и увидел, что оно дает ему услаждение и в материальном, и в эмо​циональном, и в интеллектуальном плане. И уже не в силу Заповеди, а по своему собственному усмотрению он может установить, что для него добро и что зло, возомнив, что ему теперь уже все позволено.
Импринтинг, как рабочий термин, употребляется в биологии. Но он фак​тически должен служить термином и в науке о психологии человека. Уви​дела - какую силу имеет первое впечатление ярко описано у Достоевского, Лескова, Мельникова-Печерского и у других писателей. Сюжет некоторых опер («Фауст», «Евгений Онегин», «Кармен») построен на взгляде - импринтинге как исходном факторе (завязке) всей последующей трагедии. Тема «Без Бога все позволено» глубоко разработана Достоевским в романах «Братья Карамазовы», «Преступление и наказание» и других произведениях. В краткой форме сущность грехопадения дана Иоанном Богословом: Ибо все, что в мире: похоть плоти, похоть очей и гордость житейская (1 Ин. 2:16).
Доводы диавола не есть естественный ход человеческой мысли. Возникая сначала как вопрос, как прилог, они и отвергаются как ложные, ибо не соответствуют действительности, так как человек знает, что Господь никогда не запрещает ему радоваться и утверждать себя в общей гармонии бытия. Но они снова возникают как прилог, уже не в форме вопроса, а в форме представления о возможности иного образа жизни. Это иное бытие рисуется как какая-то новая ступень в развитии человека, на которой открывают​ся глаза, и человек, изведав новое, станет, как Бог. Эта возможность может быть отвергнута, может быть и принята. Сначала - как нечто смутное и неопределен​ное, затем она может перейти в подсознательное и остаться там как некий фактор, побуждающий к действиям. Так у человека, наделенного образом и подобием Божьим, и, следовательно, потенциальной возможно​стью к осуществлению в себе этого отблеска Боже​ственности, может возникнуть представление о каком-то ином процессе обожествления его природы. Не бу​дучи разработанным в душе, в ясном свете сознания, оно может опуститься в потемки душевной жизни и укорениться там как какое-то искривление действи​тельности.
Душа человека сама не разрабатывает плана, каким образом стать как Бог. Она не строит какого-то дог​матического учения о «завистливом Боге», но она, же​лая обладать всем, что видит и представляет, забывает о Боге как о Едином Центре бытия, как о едином Ис​точнике жизни и бессмертия. 

Клевета на Бога исходи​ла от искусителя. Представление о возможности стать как Бог исходило от него же. Душа человека сама не была повинна в этом, ибо все это возникало лишь как прилог извне. Но все же от этого прилога происходит ответный про​цесс в душе, и на сей раз уже именно свой.
Душа человека, желающая охватить все, все изведать, всем насладиться и всем овладеть, ослепляется не каким-либо обдуманным и целенаправленным желанием срав​няться с Богом. Нет, она ослепляется возможностью но​вых наслаждений, возможностью безграничного самоут​верждения и только в этом плане может соблазниться перспективой: Сами будете как боги, знающие добро и зло.
В душе человека не может возникнуть никакого фи​лософского учения о возможности равенства с Богом как Абсолютом. Человек хорошо понимает, что это просто нелепо. Но у него может возникнуть стремление поселить свое «я» в центре всего бытия. Таким образом, человек уже может ставить себя «вместо Бога» и здесь уже может бессознательно осуществлять совет диавола: стать как Бог. Сущность грехопадения в том и состо​ит, что независимо от того или иного сознательного процесса мысли в душе человека возникает похоть, сра​зу умаляющая его божественный образ.
Похоть
Похоть же, зачав, рождает грех, а сделанный грех рождает смерть (Иак. 1:15). Человек видит, что пло​ды от древа познания добра и зла хороши для пищи, то есть что это хорошо для его материального суще​ствования, а все остальное в мире представляет собой лишь «пищу» для «я». Душа забывает о своей связи с Источником жизни и со всей природой, она хочет лишь удовлетворения своих вожделений. Нормальное само​утверждение плоти и та радость ощущения, которая возникает при становлении, превращается в похоть - похоть плоти (Дж. Мильтон в своей поэме «Потерянный рай» (песнь вторая) дает очень яркий образ похоти в виде полуженщины-полузмеи, сидящей у врат Ада. От сатаны зачала она своих детей-псов, беспрестанно и ненасытно терзающих ее утробу, и, выходя из нее, вновь насилующих мать. Не ме​нее выразителен и образ ее порождения – Смерти, также зачатой ею от сатаны. Эти образы становятся еще более выразительными в прекрас​ных иллюстрациях французского художника-графика Гюстава Доре). Такова первая ступень грехопадения.
Человек видит, что возникшее представление о но​вых возможностях, не только чисто материальных, хорошо для пищи, но и приятно для глаз, и желанно - хорошо для глаз и вожделенно, ибо дает душе удовлет​ворение. Целый комплекс душевных сил находит свое удовлетворение на пути вкушения добра и зла, то есть на том пути, где добро и зло - лишь одинаково при​емлемые средства для удовлетворения желаний. В себе самом человек может помышлять: «Все то, что мне представляется, и все то, что ко мне относится, должно относиться ко мне так, чтобы давать наслаж​дение».
Вторая ступень грехопадения – это кажущаяся воз​можность жизни по-новому. Гармония красоты целого, когда все в мире прекрасно лишь в силу того, что от​ражает в себе славу Божью и восхваляет Творца,  эта гармония и эта красота становятся хороши лишь по​стольку, поскольку они хороши для меня. Мое «я» ста​новится в центре гармонии и центре красоты и желает всего лишь для себя. Такова вторая ступень грехопадения – похоть  очей.
И, наконец, третья ступень грехопадения. Человек хочет иметь знание в смысле владения тем, что видит. Об особом, специфическом для древнееврейского языка значении слова познание мы уже говорили, когда изъясняли, почему запретное дерево именуется древо познания. Но если человек встанет на самостоятельный путь, упиваясь полной свободой выбора, забыв о заповеди, данной ему Творцом, то легко может потянуться к «злому» знанию, то есть к знанию лишь того, что выгодно ему, но губительно для его собратий. И он будет упорствовать, стремясь овладеть этим знанием.
Путь познания (фактически - смешения) в себе добра и зла есть путь индивидуалистического самоутверждения. Он дает опыт борьбы, самовозвышения, наслаждения в чувстве самолюбования, чувство превосходства над теми, кто может быть превращен в объект услаждения и господства. Предлагаемый путь есть путь гордости собой, своим знанием и своим мнимым совер​шенством. Этот путь есть путь созерцания своего пре​восходства. Такова третья ступень грехопадения - гор​дость житейская.
И взяла (жена) плодов его и ела; и дала также мужу своему, и он ел. И открылись глаза у них обоих, и узнали они, что наги, и сшили смоковные листья, и сделали себе опоясания (Быт. 3:6-7).
Итак, у людей действительно открылись глаза, как и обещал им змий. Только увидели они не то, что хоте​ли. Сила лжи чаще всего заключается в том, чтобы, по​обещав маленькую правду, тем самым заманить в боль​шой обман. Если бы видны были все последствия лжи, то невозможно было бы и обманывать (это хорошо показано в трагедии Шекспира «Макбет»: «Бессмыслице я верил! Бес правдою обманывал меня. Он лжет и в истине». Люди увидели свою наготу, свою ограниченность, но совсем не то, что они стали как боги.
Если рассматривать этот текст только исторически, то все может показаться очень простым. Животные не знают стыда и не имеют обычая прикрывать свои по​ловые органы. Чувство стыда есть, очевидно, основное чувство, которым человек стал отличаться от живот​ных. История с убедительностью показывает нам, что первыми чувствами первобытных людей было религи​озное чувство и чувство стыда. Но в данном тексте автор, очевидно, имел в виду не просто телесный стыд, но использует это слово как сим​вол нравственного стыда после совершения грехопадения. Он, очевидно, хочет сказать, что у человека, как пер​вобытного, так и нашего современника при соверше​нии какого-либо деяния, противоречащего его совести, необходимо возникает чувство стыда. Святитель Филарет Московский пишет: "Обыкновенное действие стыда есть желание скрываться, но сие желание свойственно делам тьмы, а не делам света. Из сего видно, что нагота первых человеков есть такое состояние, в котором они, ходя во свете и истине, ничего не имели скрывать от Бога и своей совести; что наша одежда есть памятник грехопадения; стыдливость – род  покаяния, а бесстыдство - нераскаянности и закоснения". Почему Адам боится Бога, прячется? И это признак нераскаянности. Кающемуся грешнику более свойственно не бояться, но любить Бога, так как он ощущает Его милосердие. Ведь введены были в рай Енох и Илия. Значит, и покаявшийся Адам мог быть восстановлен.
Осуждение человека
И услышали голос Господа Бога, ходящего в раю во время прохлады дня; и скрылся Адам и жена его от лица Господа Бога между деревьями рая (Быт. 3:8).
Если у человека сохраняется сознание того, что он совершил не то, что соответствует норме его жизни, если он совершил грех только сгоряча, то вскоре же он услышит в душе своей голос Бога, звучащий через его совесть. Когда человек уже «остыл», он услышит его в душе своей во время прохлады дня. Тогда человеку захотелось укрыться даже от самого себя, заглушить в себе голос совести.

Этот довольно трудный для пояснения текст можно представить себе так. Человек совершил какое-то скверное деяние, которо​го он стыдится даже перед собой. Тем более он посты​дился бы совершить его при других уважаемых им людях. И вдруг в этот момент входит тот, на глазах у кого он никогда не решился бы совершить это постыд​ное деяние. Тогда, по бытовому выражению, ему захо​чется хоть «сквозь землю провалиться», скрыться о глаз того, кого он стыдится. Вот каков общий смысл слов о голосе Бога, ходящего в раю во время прохлады дня. Вот почему сказано, что человек и жена его скрылись от лица Господа Бога между деревьями рая.
Далее (ст. 9-11) говорится, как в душе человека зву​чит голос Бога: И воззвал Господь Бог к Адаму и сказал ему: Адам, где ты? Адам отвечал: Голос Твой я услы​шал в раю, и убоялся, потому что я наг, и скрылся (обратим внимание, что, судя по тексту, человек только слышит голос Бога, но не видит Его. Точно также и Ева слышит голос змия, но нет осно​вания полагать, что она видела змия. Она ясно видела только дерево. И сказал (Господь): Кто сказал тебе, что ты наг? Не ел ли ты от дерева, с которого Я запретил тебе есть? (Быт. 3:10-11). Этот вопрос Бога, обращенный к чело​веку, наверняка, многие слышат в душе своей. Возглас Бога: Адам! Где ты? - в широком плане зву​чит так: «Человек Мой! Где ты? Что с тобой? В каком состоянии ты сейчас? Человек Мой! Ведь Я одарил тебя Своим образом и подобием, даровал тебе возможность свободно мыслить и свободно поступать и указал тебе путь восхождения на Мою высоту. Человек Мой! Зачем ты послушал голос врага твоего и падаешь так низко, смешивая в своих мыслях, желаниях и делах добро вме​сте со злом? Человек Мой! Что сталось с тобой, что ты теперь боишься явиться пред Лицо Мое?». Вот пространный пересказ краткого вопроса Бога, обращенного к Адаму Всеродному, то есть ко всем нам.
Адам сказал: «Жена, которую Ты мне дал, она дала мне от дерева, и я ел» (ст. 12). И сказал Господь Бог жене: «Что ты это сделала?» Жена сказала: «Змей обольстил меня, и я ела» (ст. 13).
Как видим, Бог, прежде, чем осудить человека, спрашивает его, ожидая, что тот принесет искреннее раскаяние. Ведь человек - это «открытая возможность». Ему дан ра​зум, чтобы он мог сознательно осудить свой поступок. Ему дана свободная воля, чтобы иметь мужество откры​то признаться в преступлении против заповеди. Но люди чаще всего предпочитают оправдывать себя в том, чего не простили бы другим. К себе они всегда пристрастны и готовы найти оправдание любым своим прегрешениям.
Библейские Адам и Ева стоят перед Богом как одно существо, как одна человеческая плоть, символизируя собой все человечество. Их ответы несколько отличают​ся между собой, но в принципе они одинаковы.
Всех людей по их душевному складу можно разде​лить на два типа: рассудочных и эмоциональных. (В свое время психологи пришли к открытию, что полушария нашего го​ловного мозга различаются по своим функциям. От функций левого по​лушария зависит склонность к логическому мышлению. От функций пра​вого полушария зависит склонность к эмоциям и к интуитивному вос​приятию окружающего мира. Однако оба полушария функционируют со​гласованно, в результате чего у человека получается единое восприятие и возможность единого поведения. Сознание едино и неделимо, оно объе​диняет и координирует функции обоих полушарий и общее поведение человека. Но все же видно и различие как в функциях полушарий мозга, так и в особенностях психических свойств у мужчин и женщин). Люди первого типа всегда склонны рассудочно оце​нивать свои поступки, склонны к абстрактному мышле​нию и желанию выискивать причины происходящих со​бытий. Мужчины, в большинстве своем, принадлежат к этому типу людей. Люди второго типа - эмоциональные, впечатли​тельные. Они всегда находятся под влиянием обстоя​тельств, легко поддаются впечатлениям и быстро реа​гируют на них. Большинство женщин принадлежит к этому типу. Таковы, как видим, ответы Адама и жены его. В ответе Адама слышится упрек даже Богу: Жена, кото​рую Ты мне дал. В ответах людей первого типа этот упрек обычен. Они готовы ссылаться то на сложивши​еся обстоятельства, то на пассивность (женственную сторону) своей природы, но всегда найдут какое-то, как будто бы разумное, оправдание своим поступкам, кото​рые, конечно, если бы они захотели беспристрастно су​дить о других, не будут иметь оправдания. В ответе жены человека слышится так хорошо зна​комая всем ссылка на силу искушения, на силу от со​здавшегося впечатления. Несомненно, каждый из нас испытал в душе своей и то, и другое чувство и находил для себя оправдание. 
Бог всегда ждет от человека искреннего ответа, но чаще всего не получает его. Вся история человечества - явное свидетельство трусливой неискренности человека перед Богом. Но Бог не проклинает человечество и, как мы видим опять же из истории, все время помогает человеку очи​стить себя от этого «первородного греха» (об этой помощи Бога говорится в литургическом каноне святого Василия Великого).
Змия же, то есть диавола, Бог уже не вопрошает, но проклинает, как основного виновника грехопадения че​ловека. И сказал Господь Бог змею: за то, что ты сделал это, проклят ты пред всеми скотами и перед всеми зверями полевыми; ты будешь ходить на чреве твоем, и будешь есть прах во все дни жизни твоей; и вражду положу между тобою и между женою, и между семенем твоим и между семенем ее; оно будет поражать тебя в голову, а ты будешь жалить его в пяту (ст. 14-15). Смысл этого обращения Бога к змию прост: «Проклят будешь ты перед всем созданием. Будешь ползать на чреве твоем, станешь символом низости для челове​ка, которого ты обольстил. Проклят будешь! И будешь питаться тем, что будет прахом, ничтожеством в глазах самого человека. Он принесет тебе в дар только плоды своего греха». И мы в действительности видим, что человек прино​сит в дар змию только низость свою, тогда как Богу он приносит все лучшее, что рождается в его душе. Здесь уме​стно вспомнить, что принесли в дар родившемуся Мла​денцу Христу пришедшие с востока мудрецы: золото, как символ абсолютных ценностей, создаваемых человеческим разумом; ладан (фимиам), как символ лучших чувств души человеческой –молитву, искусство, поэзию – все  то, что человек возносит в горний мир духа; смирну как сим​вол сострадания и милосердия к страждущим. Ничего по​добного человек никогда не принесет в дар сатане.
И вражду положу между тобою и между женою, и между семенем твоим и семенем ее; оно будет поражать тебя в голову, а ты будешь жалить его в пяту (ст. 15). Здесь предрекается, что лучшая часть человечества все​гда будет бороться со злом, насилием, со всем тем, чем диавол хочет соблазнить человека. Семя диавола – это  те люди, которые осуществляют в своей жизни только ту программу, которую диавол вкладывает в их сердце. Смысл слов такой: сыны света будут бороться с твоим порождением открыто, поражая их в голову. Твое же семя будет бороться с ними лукаво. Они будут стре​миться найти в каждом человеке уязвимое место – пяту, какую-либо низость человеческую, чтобы использовать ее для себя.
Все пророки, которые проходили свое служение в богоизбранном народе иудейском, и все проповедники Евангелия боролись с семенем диавола, а те жестоко расправлялись с ними. Иоанн Предтеча грозно обличал и называл их порождения ехиднины (Мф. 3:7; Лк. 3). Гневно обличал их и Христос Спаситель, называя детьми диавола (Ин. 8:44).
Неужели эти грозные проклятия могли относиться к ничтожной жалкой змее? Не простую змею проклинает Бог, а того, кто был человекоубийцей от начала (Ин. 8:44), проклинает змея древнего, кому суждено погибнуть в озере огненном (Откр. 12:9).
Змея не может быть ни посредником диавола, ни даже его орудием. Слово нахаш здесь символ с целью сделать текст более доступным для понимания. Более сильного символа, напоминающего о сатане своей ядовитостью, изворотливостью и опасностью, нельзя было бы найти, ибо нахаш означает не только гада, как такового, но и ворожбу, и ложь, и всякое злое умышление.
Змея уже видом своим, как пресмыкающаяся у ног человека ядовитая тварь, напоминает, что есть у него враг - грозный, сильный, лукавый, изворотливый в суж​дениях и ядовитый настолько, что может убить.
Прокляв змия, Бог обращается к жене человека: Ум​ножая умножу скорбь твою в беременности твоей; в бо​лезни будешь рождать детей; и к мужу твоему влече​ние твое, и он будет господствовать над тобою (ст. 16). Горькая доля женщины, которую возвещает Бог жене человека, не есть проклятие, а лишь предсказание той судьбы, которая будет естественным следствием грехопадения. Вся история Древнего мира у нас перед глазами. Унижение женщины, ее полная зависимость от более сильного и умного мужчины, и болезни, не только фи​зические, но и душевные – скорбь из-за своих детей, - вот  ее участь. Те болезни, которые женщина физически испытывает при родах, быстро проходят (в старое время русские женщины довольно легко переносили беременность и трудились до последних дней и, будучи «на сносях», часто рождали детей на полевых работах, как говорили раньше – на на полоске жатвы). Тяжелая женская доля не есть проклятие от Бога. Это только Его предсказание о том, как в результате грехопадения сложится судьба женщины до тех пор, пока через Деву Марию, родившую Христа, не придет всем женщинам благая весть, что во Христе нет уже ни мужеского пола, ни женского: ибо все вы одно во Хрис​те Иисусе (Гал. 3:28). Родив дитя, женщина вскоре уже не помнит скорби от радости, потому что родился человек в мир (Ин. 16:21). Несравнен​но более страшны материнские горести, не отступающие от женщины до конца ее жизни. Недаром в народе сложились песни о тяжкой женской доле.

Когда мы будем видеть в Ветхом Завете постоянно ущемленное положение женщины, мы должны понимать, что это является не результатом первоначального творения, но это является результатом грехопадения. Например, если будем смотреть заповедь о субботе, то мы видим, что в списке тех, кто должен хранить субботний покой, замужняя женщина не значится. Среди тех, кто должен являться в Иерусалим на праздники, опять же женщины не значатся, только мужчины должны являться на праздники в Иерусалим. Но от начала не было так. И от начала женщина ставится в подчиненное положение к мужу, она ставится как помощник, но это подчинение в любви. Если мы посмотрим 5-ю главу послания к Ефесянам апостола Павла, то это совершенно отчетливо видно. Притом что Христос есть глава Церкви, никому совершенно в Церкви в голову не приходит свергать иго Христово ради свободы в Церкви, потому что этим-то подчинением свобода и обеспечивается. При том, что Адам является от начала главой Евы, ей вряд ли приходило в голову свергать с себя иго Адама, точно так же, как нам никому не приходит в голову отрывать себе голову, чтобы она не затрудняла движений, правда? Другое дело, после грехопадения. Поскольку Ева послушалась не мужа своего, а послушала змия и через это вовлекла в грех и самого Адама, то, как говорит святитель Иоанн Златоуст, "лучше ей сидеть дома и быть в подчинении у мужа, нежели постоянно быть носимой по разным стремнинам и впадать в разные беды". Это положение является противоестественным, что, впрочем, не оправдывает ни в коем случае феминизм, потому что феминистки действуют в этих условиях падшего мира и путем уравнения прав ничего добиться не могут. 

В русском переводе читаем: Адаму же сказал: за то, что ты послушал голоса жены твоей и ел от дерева, о котором Я заповедал тебе, сказав: не ешь от него, про​клята земля за тебя; со скорбью будешь питаться от нее во все дни жизни твоей; терния и волчцы произрастит она тебе; и будешь питаться полевою травою; в поте лица твоего будешь есть хлеб, доколе не возвратишься в землю, из которой взят; ибо прах ты, и в прах возвра​тишься (ст. 17-19). Этот текст, как он нам дан в русском переводе, а также и в Венском издании для русских евреев, может вызвать смущение из-за кажущегося противоречия с текстом первой главы. Там Бог благословляет челове​ка жить на Земле, плодиться и размножаться на ней и господствовать над нею (Быт. 1:26-28). А теперь мы читаем: проклята земля за тебя. Впрочем, здесь нет прямого проклятия земли, так, как сказано: проклята за тебя. Как это понять? Нет ли здесь ошибки в русском пе​реводе? Мы воочию видим, что земля не проклята, и все на ней исполнено радости от ощущения своего бы​тия. Все живет, радуется и ликует. Все живое проходит свой путь под Солнцем и уходит в небытие, чтобы дать место другим существам. И все на Земле своей кратковременной жизнью славословит Творца. И оправдываются слова: Всякое дыхание да славит Господа (Пс. 150:6). Точно также и о терниях и волчцах. Земля по-прежнему дает человеку, как и всем тварям, все, что нужно ему для существования. Она взращивает ему не тернии и волчцы, но дает хлеб, воду, благодатный возух, она по-прежнему для него не мачеха, а мать, хотя человек добывает себе хлеб в поте лица. Так в чем же сущ​ность этого пророчества? Прежде будем говорить о человеке, а потом о земле. Человек, каким он живет на земле, далеко не похож на того владыку земли, каким его замыслил Бог. Он до сих пор в массе больше похож на жалкого раба, чем на вла​дыку. До сих пор миллионы людей из-за несправедли​вого распределения материальных благ страдают от го​лода, живут в полной нищете, терпят разные бедствия. Земля все же не проклята. И люди на ней жили и живут, пользуясь ее дарами, и даже научились в какой-то степени господствовать над нею, как это и было предопределено Богом. Так что же это? Ошибка? Лиш​нее слово? Нет, слово о проклятии земли выбросить из текста нельзя. Но, чтобы понять его смысл, надо проверить, верно ли дан русский перевод подлинника. Если взять для сравнения другие переводы, то смысл текста оказы​вается иной. У Семидесяти в переводе на славянский: проклята земля в делех твоих. В «Вульгате»: maledicta terra in opere tuo... У Лютера: verflucht sei der Acker um cleinet willen. В переводе Саси: la terra sera maudit a causa de ce que vous avez fait. Сличая текст Откровения с нашей действительнос​тью, мы видим, что семьдесят толковников и другие пе​реводчики правильнее уловили смысл древнего подлин​ника, нежели уже потом работавшие над ним иудейские масореты, которым слепо верили русские переводчики, вопреки данному обещанию сличать свой перевод с Септуагинтой. В наши дни уже вполне является, что правы были не масореты, а Семьдесят толковников, Иероним, а также Антуан Саси и даже Лютер, когда поняли этот текст в том смысле, что земля не проклята Богом за вину че​ловека, а что человек может сам сделать ее проклятой делами своими. Человек много сделал на земле, чтобы укрепить на ней свое владычество. Он создал на ней культуру, а в последнее время даже так называемую вторую природу. Но все это, служа возвышению человека, одновремен​но незаметно для него самого стало порабощать его. «Человек вошел в мир без шума», - пишет аббат Пьер Тейяр де Шарден. Однако шум от дел человеческих с каждым веком становится все слыш​ней, а в последнее время стал для самого человека уже тягостным и даже губительным. И мы воочию видим, как, считая себя владыкой зем​ли, человек сам губит окружающую его природу. Он от​равляет воду, отравляет воздух, теснит и безжалостно уничтожает целые виды животных. Созданная челове​ком цивилизация становится не просто опасной, но и угрожает погубить самого человека и всю Землю. Об этом сейчас много говорится и пишется, но мало что де​лается, чтобы остановить эти губительные процессы.
Возможно, по нашим молитвам нам удастся избе​жать войны. Но процесс технического овладения Зем​лей и начавшееся за ним развитие экологической ката​строфы не устранимы, если и дальше научно-техничес​кий прогресс пойдет в том же направлении. Так, снача​ла незаметно, затем постепенно, а в наши дни реально и зримо, стали сбываться слова Творца о том, что земля станет проклятой делами самого человека. В метаистории своя логика, свое особое «время», свое особое «место» для описания того, что должно будет когда-то свершиться в историческом времени. Логика метаистории более жесткая и неумолимая, неже​ли логика рациональных предсказаний о возможности построения светлого будущего. Поэтому мы не можем понимать текст о проклятии земли как описание собы​тий, уже когда-то свершившихся в седой древности, хотя бы и в раю, сохраняя представление о последова​тельности событий в хронологическом порядке. Слова о том, что земля станет проклятой через дела че​ловеческие, - непреложны. Это может случиться в любое хронологическое время, которое будет связано со слова​ми осуждения лишь по своему внутреннему значению, а не по хронологической, календарной последовательности.
Но предсказание Бога о том, что земля станет про​клятой через дела человеческие, нельзя понимать и как выражение Его непреклонной воли. Вспомним, как Бог повелел пророку Ионе идти в Ниневию и объявить, что этот великий город вскоре погибнет, ибо злодеяния его дошли до Бога. Но ниневитяне раскаялись, и Бог про​стил их, жалея не только людей и их малых детей, но даже и неразумный скот. Так и теперь, хотя мы знаем, что слова Господни не​преложны, мы должны надеяться, что люди, наконец, поймут: необходимо избежать опасности, нависшей над природой. Лучшие люди на уже прилагают уси​лия не допустить ее гибели. И да поможет им Господь в этом благородном деле.
Не будем говорить о будущем, которое нам неизве​стно. Будем говорить пока о личной судьбе каждого человека. Страшны слова Господа, обращенные к че​ловеку: «Будешь жить на земле, доколе не возвратишься в землю, из которой ты взят, ибо прах ты, и в прах воз​вратишься». В свете Нового Завета смысл этих слов раскрывает​ся в прощальной беседе Иисуса Христа на Тайной Ве​чери: Кто не пребудет во Мне, извергнется вон, как ветвь, и засохнет; а такие ветви собирают и бросают в огонь, и они сгорают (Ин. 15:6). 

Остался неотвеченным важный вопрос: «Была ли тварь смертной прежде падения Адама?»  Блаженный Августин считал, что животные в первозданном мире были смертны. Блаж. Феодорит Кирский полагал, что и Адам был естественно смертен. Однако большинство отцов, возьмем, скажем, святителя Иоанна Златоуста, преподобных Нила Синайского и Симеона Нового Богослова, святителя Феофана Затворника, то все они согласно утверждают, что тварь была нетленной прежде падения человека и что с падением человека, со смертью человека, входит смерть и в тварный мир. Адам был создан с телом нетленным, однако же вещественным, а не духовным еще, и поставлен Творцом Богом, как царь бессмертный над нетленным миром, не только над раем, но и над всем творением, сущим под небесами. 

"Когда же человек отклонился (от закона) и вышел за предназначенные ему пределы, Бог после потопа, зная неумеренность людей, позволил им употреблять в пищу все: "Все это вкушайте, как зелень травную". Этим разрешением и остальные живые существа получили беспрепятственный выбор в еде. Итак, с того времени лев пожирает мясо, коршуны выжидают падаль. А ведь в те времена, когда родились животные, коршуны еще не выискивали такой пищи на земле. Ведь еще ничто из того, что получило от Бога свое назначение и существование, не умерло, и коршуны не могли этим насыщаться. И в природе не было раздора, ибо она пребывала в полном цветении; охотники еще не губили животных, ибо такого занятия как охота у людей еще не было. И звери никого не терзали, ибо не были плотоядны. У коршунов обычай кормиться трупами: тогда же не было еще ни трупов, ни трупного запаха и пища коршунов была иная. ... Из этого – заключение, что и в те времена плотоядные животные поступали таким же образом; они считали своей пищей траву и не нападали друг на друга", - говорит святитель Василий Великий. 

В Священном Писании подтверждением этой мысли являются слова апостола Павла из послания к Римлянам, в частности, что тварь подчинилась суете не добровольно, и что как подпадение твари суете, то есть и тлению в том числе, так и ее освобождение связано непосредственно с человеком, то есть с его подпадением закону тления и с его освобождением (Рим.8:19-23). 

Изгнание Адама из рая.
И сказал Господь Бог: вот, Адам стал как один из Нас, зная добро и зло; и теперь как бы не простер он руки своей, и не взял также от дерева жизни, и не вку​сил, и не стал жить вечно. И выслал его Господь Бог из сада Едемского, чтобы возделывать землю, из которой он взят (Быт. 3:22-23).

Как понимать слова "вот Адам стал как один из Нас"? Некоторые толкователи (например, прп. Максим Исповедник) понимают это как выражение некоторой божественной иронии, говоря, что Адам желал стать, как ему было обещано змием, как бог, вот то, что получилось. Святитель Филарет Московский говорит так, что здесь представлено внутреннее собеседование Святой Троицы и новый совет о судьбе падшего человека, подобно совету первому, о творении. Святитель полагает, что никакой божественной иронии здесь нет, а речь идет о том, что человек, внявший искусителю, не только внутренне возжелал быть Богом, но и самим делом исполнил это желание настолько, насколько смог. И теперь уже ничего больше для себя сделать не может, он сам решил свою судьбу. Рай, как место испытания, не нужен уже для того, который сам своей волей закончил свое испытание. То есть то, что человеку предлагалось в раю, человек сам своей волею отверг, поэтому рай ему уже больше был не нужен, уже по-другому должна складываться дальнейшая жизнь человека, и вот этот отверженный человек изгоняется из рая на проклятую землю. 

В этом тексте чувствуется большая тайна. Мы уже много говорили о том, что человек при его сотворении, будучи образом и подобием Божьим, был призван к Жизни вечной. Но после грехопадения образ Божий, данный ему при сотворении, все, в чем должны были открываться свойства Божьи, потускнел. То Божествен​ное дуновение, которое человек получил при создании из праха земного, в силу которого он должен был стать причастником Божественного естества (2 Пет. 1:4), также угасло в нем по причине  греха. И теперь человек в своей личной судьбе только прах, такой же живой прах, как и все живые существа, выз​ванные волей Творца из праха. Все они, пройдя свой путь по лицу земли, должны снова возвращаться в нее. И судьба человека теперь та же, что и судьба скотов (Еккл. 3:19): прожить на земле сколько-то времени и возвратиться в землю, то есть уйти в небытие, в то озе​ро огненное, куда будет повержено все, ибо он не оп​равдал себя как образ и подобие Бога. Поэтому слова Бога: стал как один из Нас, разуме​ется, нельзя понимать в том смысле, что Адам теперь стал равен Богу. Во-первых, Бог есть Абсолют и невоз​можно говорить о наличии наряду с Ним другого Аб​солюта. Адам отнюдь не равен Божеству уже по одно​му тому, что стоит перед Богом как подсудимый за свое преступление и ожидает приговора. Но Бог про​зревает тот умысел, который уже вложил Адаму в сер​дце сатана: Нет, не умрете, но будете как боги... Адам не изгнал из сердца мысли, чтобы стать подобным Богу, и полон желания жить вечно. Текст приходится понимать так: Вот Адам помышляет стать как один из Нас и желает простереть руку свою к дереву жизни и жить вечно. И именно так и живет Адам Всеродный доныне, именно так живет все неисчислимое в своей массе чело​вечество от первых дней и до наших и хочет дальше жить также, изгоняя из сознания мысль о неизбежной смерти, жить долго (вечно), оставаясь во грехе. Это от​носится и ко всему человечеству в целом, и к каждому человеку в отдельности. Человек, если только он по какой-либо внешней причине не поставлен в невыносимые для него условия, хочет нормально жить... Долго жить... Всегда жить. Он хочет жить всегда, даже не понимая, что понятие всегда у него сливается с понятием вечности. Жить! Жить! Жить! Только христианину понятно, что земная жизнь дана ему для того, чтобы здесь, на земле, уготовить себе возможность вечной жизни. Неверующие в вечную жизнь чаще всего с ужасом отвращаются от мысли о своей смерти. Неверующий, даже если поймет, что смерть неотвратима, будет всячески стараться отдалить ее, не понимая, что может лишь удлинить себе ста​рость. (Как известно, существует наука геронтология, целью которой являет​ся оздоровление человека в старости. Но в последнее время возникла еще особая наука - ювенология (от латинского ювенис - молодой), ставящая целью продлить жизнь человека примерно до 150-ти лет. Но продлить жизнь не значит жить вечно. Сама задача этой науки очень противоречива. Воз​никла она в то время, когда миллионы людей, в том числе множество детей в Африке и в странах Южной Америки, погибают от голода. С другой стороны, человечеству грозило перенаселение. К 2000 году чис​ленность человечества должна была достигнуть 8 миллиардов. Отсюда возни​кают уже новые и неразрешимые проблемы, на фоне которых ювенология оказывается чем-то весьма сомнительным). Но он желает быть молодым и здоровым. Но и не только каждый отдельный человек хочет жить вечно. Жить всегда, вечно, хочет жить все человечество в целом. В наши дни вопрос о вечной жизни человечества если не на Земле, то хотя бы на других планетах стоит уже в повестке дня. Наука своим холодным разумом уже открыто говорит, что наша планета не вечна, и жизнь на ней, хотя и в далеком будущем, станет невоз​можной. Поэтому уже строятся проекты перенести че​ловеческую жизнь в Космос на какие-то еще неведомые нам планеты (в семидесятых годах двадцатого века в Америке был разработан и по​ставлен на научное обсуждение проект инженера О'Нейла о построении космического корабля в форме огромной капсулы, могущей вместить очень много людей. В нем будут созданы все условия для жизни: атмос​фера, земля, вода, растительная и животная жизнь, реки. Этот проект был в кратком изложении помещен на страницах и наших журналов, и с тех пор не угасает мысль о возможности в какое-то отдаленное время, когда наша Земля станет холодной, перенести жизнь человечества на иные планеты. Но если таким путем и удалось бы спасти жизнь челове​чества, то ведь люди и в этой капсуле все не уместятся. Уместиться мог​ла бы только какая-то мизерная часть. А прочее подавляющее боль​шинство было бы обречено на гибель. Но сумевшие улететь, конечно, и на других планетах также будут продолжать умирать. Проект о возможности переселения всего многомил​лиардного человечества кажется все же слишком фан​тастичным. Мы знаем, что некоторым людям бывает трудно даже сменить климат. Человеку, родившемуся на равнинах, трудно жить, например, в высокогорном Ти​бете. Но не будем говорить о том, что пока только гре​зится в мечтах. А главное - это уже не богословский вопрос, а чисто научный, но явно неосуществимый хотя бы потому, что уровень развития техники недостаточен для этого. Судьбы человечества нам не известны. Но хорошо известна судьба каждого человека. Прожив жизнь, он неизбежно умирает. И для нас, христиан, вопрос заклю​чается в том, наследуем ли мы вечную жизнь в Царстве Божием?!
Еще раз напоминаем, что буквальным пониманием смысл Священного Писания не исчерпывается. Не следует забывать, что как принадлежит к духовному миру человек, так и рай есть также и духовное явление. И если мы понимаем рай именно как возможность пребывания человека с Богом, то тогда, конечно, географические проблемы гораздо в меньшей степени будут нас занимать. Преподобный Максим Исповедник говорит, что проклятая земля есть сердце человека, лишившееся небесных благ и произращающая "подобно "терниям" размышления о происхождении телесного бытия и, подобно "волчцам", сухие рассуждения о промысле и суде касательно нетелесных [сущностей].
И изгнал Адама, и поставил на востоке у сада Едемского Херувима и пламенный меч обращающий​ся, чтобы охранять путь к дереву жизни (в подлинни​ке: к дереву жизней).
В предыдущем стихе уже говорилось, что Господь выслал Адама из сада Едемского. Теперь уже второй раз говорится об его изгнании. Это удвоение подчеркивает, что Адам лишился рая не добровольно, а наказан за свое преступление. Весь текст об изгнании Адама из рая является полным противопоставлением тому, о чем го​ворилось во второй главе. Снова упоминаются слова рай, Едем, восток, но только в другом их отношении к человеку. Рай и Едем теперь уже недоступны. Восток тогда означало начало духовной жизни человека, теперь оно указывает только на извечное стремление к утерян​ному раю. Если во второй главе эти три особых, харак​терных для жизни человека символических слова: Ган, Эден и Кедем - обозначают возвышение человека в Гор​ний мир, то теперь они становятся символом недоступ​ного для человека блаженства. В славянском переводе с «Септуагинты» (ст. 24): И изрину Адама, и всели его пря​мо рая сладости: и пристави Херувима, и пламенное оружие обращаемое... Все христианские переводы мало от​личаются друг от друга. Теперь о самих символах.
Херувим. В древнем тексте стоит слово Крувим как множественное число от керув, обозначающего кого-то из высших Ангелов. При переводе множественное чис​ло утрачено, отчего всегда мыслили, что Херувим толь​ко один. Смысл этого символа: между человеком и Богом ле​жит сфера «обитания» Ангелов, положившая преграду между человеком и Раем. Человек, по замыслу Творца, должен был достичь большего совершенства, нежели Ангельские чины. Об этом говорится в послании Апос​тола Павла (Евр. 1). Но после своего грехопадения он стоит уже ниже Ангелов.
Огненный меч обращающийся. Как видим из текста, и Херувим, и огненный меч - это две самостоятельные ре​алии. Но Лютер в своем переводе поставил между ними соединительный предлог «с», отчего изменился смысл и получилось, что херувим стоит с мечом в руке. Конечно, такое переосмысление дает большую нагляд​ность и возможность художникам изображать изгнание из рая как грустную картину: плачущие Адам и Ева из​гоняются из рая грозным Херувимом, держащим в ру​ках огненный меч. Но пламенный меч обращающийся - не подсобный символ. Между Богом и человеком по причине греха возникла огненная преграда, то есть совершенно недо​ступная для согрешающего человека некая таинственная сфера, куда человек не может проникнуть, ибо он в ней погибнет. Это осознавали все ветхозаветные праведни​ки, полагавшие, что человек умрет, если увидит Бога.
На востоке. Эти слова переводчики понимают в раз​ных значениях. «Вульгата» понимает контекст в том смысле, что Бог поставил Херувима на востоке от рая. Но Семьдесят толковников полагают, что на востоке относится не к Херувиму, а к Адаму. Для Адама рай ос​тается на востоке. Мы считаем, что это толкование бли​же к истине. Это более соответствует и нашему религи​озному чувству. В церковных песнопениях Адам изоб​ражается как плачущий у врат рая, который остался навсегда на востоке его взоров. 

Мечта о рае, как об утерянной Родине, никогда не по​кинет человека. Согласно православному богослуже​нию, рай для него навсегда останется вожделенным Отечеством, о котором он никогда не забудет. Он бу​дет всегда желать вновь вернуться и облечься древнею добротою. И сколько бы ни пытался здраво​мыслящий человек устроить себе рай на Земле, все рав​но он будет пытаться устроить его по образу и подо​бию рая Небесного. Но беда в том, что рай на Земле чаще всего пытаются устроить люди неверующие, и поэтому их попытки кончаются неудачей. 
Бог с горечью говорит: Вот Адам (буквально: се человек). Тот, в кого было вдунуто Божественное дыхание, тот, кто был замыслен так, чтобы стать причастником Божественного есте​ства, но унизившийся до желания хищнически добыть себе то, к чему он был предназначен от начала, стоит перед Высшим Судьей, не желая осознать своей вины, а лишь жалуясь, что его склонила ко греху сама жизнь (Ева), дарованная ему Творцом.
Но вот в свете Нового Завета нам зрится сошедший в мир Сын Божий. Он, униженный и оскорбленный до крайней степени, увенчанный терновым венцом, стоит в рабьем зраке, будучи выведен Пилатом на судилище тех, которые настолько злы и лукавы, что поистине могли быть названы сынами диавола. Он стоит, обречен​ный на самую позорную, самую мучительную крестную казнь, через которую принесет спасение Адаму Всеродному, ибо Древо Крестное отождествится с Древом жиз​ни, если Адам сможет стать Новым Человеком. И Пилат, неведомо для себя, произносит те вещие слова, которые некогда произнес Бог, видя перед собой праведно осуж​денного Адама: Се - Человек. (Ин. 19:5). С тех пор этот Человек в своем духовном превосход​стве станет идеалом для всего человечества. Когда настала полнота времен, Бог по неизреченной любви Своей к человечеству послал на землю Сына Единородного не для того, чтобы судить Адама Все-родного, но чтобы спасти его. И Он, воплотившись и став истинным, но безгрешным человеком, прошел на Земле путь, обратный тому, который предложил чело​веку змий. Он, будучи образом Божьим, не пожелал хи​щением стать как Бог, но смирил Себя, разделив с людь​ми их тяжкую судьбу (Фил. 2:6-7). Будучи, как и каж​дый человек, открытой возможностью, Он не нарушил заповеди Отца Небесного, но добровольно, во всем со​храняя Свою человеческую свободу, исполнил волю Отца Своего, быв послушным даже до смерти, смерти же крестной (Фил. 2:8). Воплотившись и вочеловечившись, Он стал Вождем спасения, в Себе Самом соеди​нив человека с Богом. С Его воплощением и вочеловечением Херувим отходит от Древа жизни, и угасает пламенный меч, преграждающий человеку путь в рай. И перед каждым человеком открывается возможность войти в рай вслед за Христом, Вождем спасения. Об этом желанном моменте поется в стихире Навечерия праздника Рождества по плоти Сына Божьего - Божественного Логоса.

Но есть еще вопросы, касающиеся мира после грехопадения. Как объяснить несоответствие библейской хронологии предположительному возрасту Земли и ее обитателей? И почему отсутствуют человеческие останки среди останков древних животных? Здесь следует сказать следующее. Во-первых, порядок расположения останков свидетельствует о том, кто в какой последовательности умер, а не появился на свет. Во-вторых, мир создан для человека. Что мешает нам предположить, что человек был переселен из рая на проклятую землю уже после того, как на ней произошли определенные процессы и она стала более-менее пригодна для жизни (например, вымерли динозавры). Ведь между проклятием земли и выдворением людей есть еще некий момент. А вне рая в течение этого момента могло пройти сколько угодно лет. Это лишь гипотеза, но она с научной точки зрения непротиворечива. Тогда нет смысла сопоставлять "возраст вселенной" с продолжительностью жизни людей, указанной в Библии.
Откровение о начале и течении человеческой истории
Четвертая глава Книги Бытия служит связующим звено между откровением о метаистории человечества (вторая и третья главы Книги Бытия) и текущей исто​рией в общепринятом смысле. Ее начало примыкает к концу третьей главы, где говорилось об изгнании человека из рая и является естественным ее про​должением. Конец ее примыкает к пятой, уже вполне исторической главе, где снова упоминается о сотворе​нии человека и о продолжении человеческого рода. Этим она связывает две разные формы Откровения: праисторическую мифологему, изложенную символи​ческим языком, и историю в ее хронологической струк​туре, указывающую на события, уже происходящие в конкретное время, в конкретном месте, с конкретны​ми личностями. Этим определяется и сама форма речи Откровения, связующего вневременное с текущим в обычное время. Поэтому неудивительно, что мы встретим в этом тек​сте чередование языка мифологем с языком историче​ской легенды. Что же по существу, а не по форме представляет со​бой вся 4-я глава? Несомненно, как и все в Откровении, она имеет некую конкретную цель, ради которой и написана.
Авель и Каин
Глава начинается со слов: Адам познал Еву, жену свою; и она зачала, и родила Каина, и сказала: приобрела я человека от Господа. И еще родила брата его, Авеля. И был Авель пастырь овец, а Каин был земледелец (Быт. 4:1-2). Далее повествуется о разных судьбах братьев, причем выясняется, что они различны по натуре. Свя​щенное Писание не открывает нам тайны о причинах рождения разных по натуре детей у одних родителей. Это указывается лишь как действительность, которую приходится принимать без доказательств.
Спустя несколько времени, Каин принес от плодов зем​ли дар Господу, и Авель также принес от первородных стада своего и от тука их (ст. 3-4). Здесь, прежде всего, указывается на религиозность как характерную черту первобытных людей.
И призрел Господь на Авеля и на дар его, а на Каина и на дар его не призрел (ст. 4-5). Почему? Никаких объяс​нений в тексте мы пока не находим. Мы ничего не мо​жем узнать и о состоянии духа, настроениях братьев пе​ред тем, как они принесли жертвы Богу. Однако мы знаем, что через все Писание красной нитью проходит мысль о том, что жертва, принесенная без любви к Богу и собратьям своим, не угодна Богу. Милости хочу, а не жертвы, - напоминает Господь слова, сказанные про​роком Осией (Ос. 6:6; Мф. 9:13). Несколько уточняет причины разного отношения Бога к принесшим жертвы братьям Апостол Иоанн в 1-м послании 3:12. Таким образом, выясняется причина, почему Бог не принял жертву Каина: Авель был праведником, а Каин был завистлив и зол. 

Традиционно в святоотеческих толкованиях это объясняется тем, что Каин принес жертву небрежно, не разбирая того, что он приносит в жертву, не самое лучшее из того, что он мог принести. И результатом этого, - правда же, дело серьезное, человек с небрежностью отнесся к Богу, - следует, если можно так сказать, соответствующее отношение Бога к этой жертве. Но это не наказание, не смерть Каина, не проклятие, а скорее некоторое предупреждение о том, что такового рода жертвы (как в русской пословице: прими Боже, что нам негоже) не совсем Богу угодны. Тем не менее, Каин находит путь к тому, как все-таки получить благоволение Божие, но путь этот уже продиктован падшим человеческим разумом: по-видимому, Каин решает, что если он убьет своего брата, то Богу просто не на кого будет изливать Свои благоволения, и Каин опять окажется наследником и любимцем Божьим, потому что больше некого будет любить. Это уже извращенное состояние, поскольку настоящая любовь идет в сторону расширения, простираясь на каждый следующий объект, она не отходит от предыдущего. Любовь есть такое устройство сердца человеческое, в котором никому не тесно. А здесь Бог предполагается действующим не по любви, а по пристрастию, которое, наоборот, всегда идет за счет сужения: я люблю тебя за счет того, что я вот его, его и его не люблю и так далее. Из пристрастного сердца вытесняются все другие люди, и оно оказывается способным любить только самое себя. Это, в отличие от любви, состояние гибели. И Каин не понимает этого, для него любовь связана с соперничеством и с конкуренцией. Поэтому устранение соперника, может сделать его обладателем любви. Каин убьет Авеля. Мы уже сказали, что посягательство на жизнь человека есть вопрос религиозный, есть вопрос отношения человека с Богом. Более того, неслучайно обращено ваше внимание на то, что за недостойное жертвоприношение Каин наказание не понес, а вот за убийство Авеля он был наказан. Вот здесь уже мы с вами к чему приближаемся? К двуединой заповеди: почитания Бога, то есть любви к Богу и любви к ближнему. Если вы вспомните притчу, описание страшного суда в Евангелии, то Господь Иисус Христос говорит: что вы сделали одному из малых сих, то вы сделали Мне. 

Мы знаем, что в догматическом богословии суще​ствует формула, объясняющая общую греховность че​ловечества: «Как от зараженного источника течет за​раженный поток, так и греховность передается от Ада​ма всем его потомкам». Но на примере Авеля видно, что эту формулу невозможно понимать в абсолютном смысле, так как Авель был рожден праведником, на что указывает Сам Христос Спаситель (Мф. 23:35). Кроме Авеля, мы видим много праведных людей, которых этот поток обходит. Апостол Павел пи​шет о множестве ветхозаветных праведников, которые спасались верою, слушая голос Божий, а не голос ис​кусителя: Верою побеждали царства, творили правду, получали обетования... были побиваемы камнями, пере​пиливаемы, подвергаемы пытке, умирали от меча, ски​тались в милотях и козьих кожах, терпя недостатки, скорби, озлобления; те, которых весь мир не был досто​ин, скитались по пустыням и горам, по пещерам и уще​льям земли (Евр. 11:33-38). Следовательно, они были особыми избранниками Божьими, подобно пророку Иеремии (1:5). Здесь некая тайна, нам неведомая. Но наряду с этим мы видим и общую греховность, присущую людям. В молит​вах мы говорим: Несть человек, иже  жив будет, и не согрешит. Апостол Иоанн пишет; Если говорим, что не имеем греха, - обманываем самих себя, и истины нет в нас (1 Ин. 1:8). Однако праведность Авеля несомнен​на, на что указал Сам Господь. Тема всеобщей греховности чрезвычайно серьезна. Конечно, праведность ветхозаветного человека нельзя приравнять к той праведности и к тому совершенству, к которым призывал Иисус Христос (Мф. 11:11). Даже данный Самим Богом на горе Синае Закон не мог до​вести человека до совершенства (Евр. 7:19). Многое в нем было уступкой жестокосердию древних людей (Мф. 19:8). Иначе Иисусу Христу не пришлось бы говорить народу: Вы слышали, что сказано древним... а Я говорю вам... (Мф. 5).
Далее в тексте главы говорится: Каин сильно огорчил​ся, и поникло лице его (ст. 5). В «Вульгате» перевод не огор​чился, а разгневался. Это можно считать бо​лее верным, так как, судя по дальнейшим событиям, Каин вообще был склонен к гневу.
И сказал Господь [Бог] Каину: почему ты огорчил​ся? и отчего поникло лице твое? если делаешь доброе, то не поднимаешь ли лица? а если не делаешь доброго, то у дверей грех лежит; он влечет тебя к себе, но ты господствуй над ним (ст. 6-7). Как видим, Бог без гнева обращается к Каину, как к Своему родному сыну, предостерегая его от замышленного братоубийства. Здесь нет даже намека на то, что Каин в силу насле​дования первородного греха уже обречен на «невоз​можность не грешить». Мы видим, что Бог обращает​ся к душе Каина, предполагая, что он может внять Его предупреждению. Но Каин остается при своей горды​не и при своем намерении убить брата. В его душе сильнее Божьего предупреждения звучит голос того, кто был человекоубийца от начала. Здесь вспоминают​ся слова Христа: Се, стою у двери и стучу: если кто услышит голос Мой и отворит дверь, войду к нему, и буду вечерять с ним, и он со Мною (Откр. 3:20, также Ин. 14:23).
Свобода и своеволие. Тайна любви
В этой простой, на первый взгляд, ситуации раскры​вается глубокая богословско-философская проблема взаимоотношения Божьего всемогущества и всеведения со свободой человека, а также с тем, что может быть названо философией любви и свободы.
Всемогущий и Всеведующий Бог знает заранее, что Каин все же убьет Авеля, оставляет ему возмож​ность раскаяния. Вместе с тем, Он не пресекает Своим всемогуществом этого злодеяния, иначе человек, по сути дела, был бы лишен того, что Бог Сам ему даро​вал – свободы. Этот дар таит в себе возможность даже и сознательного противодействия воле Божьей. Он лишь предупреждает Каина, взывая к нему, как к родному, но уже стоящему на краю пропасти, сыну. Этот призыв Бога к душе Каина, призыв любящего Отца к готовому на преступление сыну, обращен, в сущности, ко всем людям как добрым, так и злым (Мф. 5:45).

– ст.6-7: Это фраза внеисторична и неумолкаемо звучит и по сей день для каждого человека. Каждый потомок Адама, будь он по натуре похож либо на Авеля, либо на Каина, может отказаться от намерения совершить зло. Эти слова Бога очень напоминают те приточные поучения, с которыми Христос обращался к простому народу. Особенно Его указание на возможность покаяния даже тогда, когда Суд Божий, казалось, уже свершил​ся, как это видно на примере с жителями Ниневии (Мф. 12:41).
Так в тексте четвертой главы выясняется тайна чело​веческой свободы. Еще раз повторяем: Всемогущий Бог мог бы лишить Каина возможности убить брата. Но Он не подавляет свободу, а лишь взывает к совести Каина. Если рассуждать на святоотеческом языке, то прилог возник в душе и манит к себе. Он буквально у дверей, человек еще в силах отогнать его. Если он не отгоняет его, то уже не Бог, а сам человек лишает себя дара ис​тинной свободы, поскольку он уже не властен над со​бой и покорился силе греха. Такова особенность этой главы. Здесь раскрывается тайна свободы в душе человека - и свобода мышления, и свобода желания, и свобода окончательного выбора решений, и, наконец, совершения поступков, даже до сознательного противодействия Богу.
В «разговоре» Бога с Каином в кратчайшей форме показаны все возможности использования человеком своей свободы (так, в сущности, на основе одного этого текста должен был бы разре​шаться и древний спор между блаженным Августином и Пелагием об отношении благодати Божией и свободы человека). Если Бог предупреждает Каина от совершения греха, то это означает, что предвидит реаль​ную возможность послушания. Здесь явно показы​вается, что всякий человек, даже с такими задатками, как у Каина, может стать праведником. Здесь нет ника​кого предопределения Богом одних людей ко спасению, а других к гибели, или признания виновности всех лю​дей за грех прародителей. Но здесь же возникает и чрез​вычайно трудная проблема о взаимоотношении всемо​гущей воли Божьей с человеческой свободой. Вспом​ним, что Иисус Христос пришел призвать не праведни​ков, но грешников к покаянию (Мф. 9:13).
Считаем за лучшее поместить здесь выдержки из по​учений митрополита Сурожского Антония (Блума): Поистине, с начала веков две воли противостоят одна другой: воля Божия, всемогущая и всесозидающая, и воля человеческая, ничтожная и неспо​собная к самовластному творению, но тем не менее обла​дающая возможностью роковой властью отказаться от всего и, невзирая на свою бесконечную слабость, воспроти​виться воле Божественной. Дар свободы положен в самую основу отношений между Творцом и творением. Но поня​тие о природе свободы не вполне совпадает с нашим обыч​ным опытом. После грехопадения свобода человека опре​деляется как возможность выбора между бытием в Боге, то есть жизнью, соответствующей как призванию, так и естественному влечению человеческой природы, - и меж​ду отступлением от Бога, то есть смертью, являющейся следствием отрицания и отказа от этого призвания. Та​кая свобода уже несет в себе печать греха.
Свобода, по существу, есть не что иное, как возмож​ность беспрепятственно следовать глубинному зову сво​его естества и тем самым осуществлять призвание, на​значенное Творцом.
Путь без Бога
Вернемся к тексту четвертой главы. Вслед за обраще​нием Бога к Каину следует повествование о самом бра​тоубийстве (ст. 8). Каин зазвал Авеля в поле. Само слово поле есть символ простора, где нет тесноты, ведущей к вражде, где никто не мешает жить другому. Но Каин даже в широком поле совершает братоубийство.
Грех Каина страшнее, нежели грех прародителей. Это видно из того, что Бог не проклинал Адама за совершен​ный грех. Над человечеством не тяготеет общего прокля​тия. Грех прародителей описывается в Книге Бытия как грех слабости человеческой природы, как грех ложного понимания свободы, обольщения возможностью самообожения. Грех Каина уже ближе к греху человекоубий​цы диавола, и оба они подвергаются проклятию.
– ст. 9: И сказал Господь [Бог] Каину: где Авель, брат твой! Он сказал: не знаю; разве я сторож брату моему? 
Только теперь перед нами предстает подлинная на​тура Каина: злая, завистливая, бессердечная и лживая. Только теперь мы понимаем, почему Бог отверг жерт​ву Каина.


«Почему, когда согрешил Адам, первым  скончался Авель праведный? Богу угодно было слабым соделать основание смерти. Ибо если бы первый умер Адам, то смерть имела бы опо​ру, первым мертвецом прияв согрешившего. Но поелику первым прияла она умерщвленного неправедно, то ненадежное имеет основание». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.)

– ст. 10-12: И сказал [Господь]: что ты сделал? голос крови бра​та твоего вопиет ко Мне от земли; и ныне проклят ты от земли, которая отверзла уста свои принять кровь бра​та твоего от руки твоей; когда ты будешь возделывать землю, она не станет более давать силы своей для тебя; ты будешь изгнанником и скитальцем на земле.
Вот когда Бог впервые произносит проклятие на грешника. Это наказание за братоубийство. С тех пор из этой притчи слова кровь, кровопролитие становятся классическими для обозначения как самого убийства, так и отвращения к нему.
– ст.13-15: И сказал Каин Господу [Богу]: наказание мое больше, нежели снести можно; вот, Ты теперь сгоняешь меня с лица земли, и от лица Твоего я скроюсь, и буду изгнанни​ком и скитальцем на земле; и всякий, кто встретится со мною, убьет меня. И сказал ему Господь: за то всякому, кто убьет Каина, отмстится всемеро. И сделал Господь [Бог] Каину знамение, чтобы никто, встретившись с ним, не убил его. Трудно объяснить, что означает это знамение, которое было на​ложено на Каина. Наша «Толковая Библия» не дает ясного ответа, что представляет собой это таинственное знамение. По всей вероятности, здесь имеется ввиду запрет кровной мести. «Само определение Божие было знамением, воспрещающим умертвить его, и само трясение членов делало его заметным и явным». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.39). «Печать Каина (Быт. 4:13-16). Господь не осуществляет немедленного возмездия "кровь за кровь". Это значит, что отказ от зла и насилия должен совершаться людьми свободно, а не только из страха перед карой. Однако изгнанный из среды людей скиталец (земля Нод - от слова "над" - изгнание) требует внешней охраны от возможных убийц. Некоторые толкователи полагают, что "знамение" Каина - это знак принадлежности к племени, которое провозгласило закон кровной мести ("кто убьет Каина, тому отмстится всемеро" - ст. 15). Таким образом, среди этих суровых сынов пустыни нравственные устои строятся не на повиновении воле Бога, а на страхе человеческого отмщения. Соответственно выражения "в язву мне" и "в рану мне" в 23 стихе 4-й главы означают "в отмщение за рану, мне нанесенную". (Мень Александр, прот. Исагогика. Ветхий Завет.ПДУ. 2002.с.).
Мы не можем понимать этот текст о «разговоре» Бога с Каином в буквальном смысле. «Разговор» этот очень напоминает такое же обращение Бога к Адаму в раю как до грехопадения, так и после него. Ни Адам, ни Каин не могли видеть Бога при таком «разговоре», иначе нам пришлось бы отступить от непреложной ис​тины, что Бога не видел никто никогда (Ин. 1:18).

– ст. 14: «Так всякий, вносящий грех в мир, инстинктивно чувствует, что он подлежит тому же злу по закону возмездия, какое он внес в общество». (Властов). Кого же боялся Каин? Самым разумным и правдоподобным ответом на это будет то предположение, что он боялся мщения со стороны всей фамилии своего отца как настоящей, так и будущей. Возможно допустить, что даже ко времени братоубийства Каина, относимого к 130 году (а согласно переводу 70-ти – 230 г.) жизни прародителей, семья их не исчерпывалась только двумя этими, названными в Библии сыновьями, а состояла и из других сынов и дочерей (Быт.5:4)» (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.29).

– ст. 16: И пошел Каин от лица Господня и поселился в земле Нод, на восток от Едема.  В этой фразе пред​рекается то, что впоследствии будет названо секуля​ризацией, то есть освобождение общественного и инди​видуального сознания от влияния религии (как это сло​во трактуется в словаре). Поэтому более правильно было бы перевести на русский - ушел Каин от лица Господа.
Вся жизнь Каина и его духовных потомков будет те​перь протекать не перед лицом Господа, а в отдалении от Него. Человек освобождает себя от опеки Бога. Он не будет более выслушивать неприятные ему слова: У дверей грех лежит. Он влечет тебя к себе, но ты гос​подствуй над ним. Его прельстят слова искусителя: Сами будете как боги, знающие добро и зло. Зачем спрашивать Бога, если человек может не от Бога, а сам узнать, что для него добро и что зло. Теперь пойдет Каин уже сво​им путем, а не тем, который записан в свитке книжном для человека, как образа и подобия Божьего на Земле. Он будет творить не волю Божью, как творил ее добро​вольно Христос, а то, что выгодно и хорошо будет лишь ему самому.
Вся отчаянная трагичность отхода Каина от лица Божьего состоит в том, что она распространилась не только среди тех, кто, так сказать, открыто отступил от Бога и утерял веру в Него. Самое страшное в том, что колоссальное число людей, выслушав слова Бога: У дверей грех лежит. Он влечет тебя к себе, но ты господ​ствуй над ним, не предпринимают явных шагов, свидетельствующих об уходе от Бога, но, оставаясь формаль​но пред лицом Господа, фактически отходят от Него в душе все дальше и дальше. История христианских на​родов, даже искренне и настойчиво заявлявших о сво​ей преданности Богу, полна братоубийственных войн и насилия, совершенных в манере Каина. Это и есть самое страшное, о чем пока умалчивает Откро​вение, записанное в четвертой главе.
– ст. 16: И поселился в земле Нод, на восток от Едема Слово Nod означает скитание. Блаженный Иероним на основе предыдущих слов Бога: Будешь скитальцем - по​нимает текст в том смысле, что Каин действительно по жизни становится скитальцем (профугус). «Вуль​гате» вторит французский перевод (Саси). Но масореты, Лютер, а вслед за ними и русские переводчики по​нимают Нод в смысле географическом, как название какой-то неизвестной страны (в греческом переводе Семидесяти стоит не Нод, а Наид. Здесь таится какая-то загадка. Вряд ли Семьдесят толковников могли изменить смысл, позабыв о том, что Бог обрекает Каина на скитание. Но, может быть, какие-либо уже поздние переписчики этого перевода имели перед собой испорченный экземпляр Торы, в котором стояла укороченная буква N», которую они и приняли за букву Иод. Но, конечно, такое предположе​ние довольно сомнительно, и загадка перевода остается неразрешенной). При более вдумчивом чтении слово скиталец откры​вает духовный смысл, заключенный в этой мифологеме. Поселился на восток от Едема - это место необходимо сопоставить с тем, что говорилось во второй и третьей главах об Едеме. Там в неразрывной связи стояли три слова: рай, Едем, восток. Но при осуждении Адама го​ворилось только, что Бог изгнал его из рая Едемского и поставил на востоке Херувима, чтобы охранять путь к древу жизни. Теперь, когда речь идет о Каине, рай уже не упоминается, а остаются только Едем и восток. По​чему? Мы мыслим, что рай - это то Царство, которое уготовано Богом для человека еще до создания мира (Мф. 25:34). Теперь человек изгнан из него. Вспомним, что, согласно тексту, рай был в Едеме (Быт. 2:8), сле​довательно, Едем - понятие более обширное, нежели рай. Едем - это как бы окружение рая. Вообще, сам Едем является только чисто психологическим состо​янием (трифи - услада). Здесь попутно возникает воп​рос и о том, что представляет собой язычество как ши​роко распространенная форма религиозной жизни чело​века. Не есть ли оно некая тоска о рае, которого чело​век лишился по своей собственной вине? Отход Каина от Бога нельзя понимать как потерю религиозности. Все первобытное человечество, живя во многом так, как Каин, все же искало Бога, но не находило Его в Его истинном облике.
Избрав Себе особый народ, в котором Бог провидел возможность хранить, хотя бы и с большими препятстви​ями, истинную веру, то есть единобожие, Он, по выра​жению Апостола Павла, попустил всем народам ходить своими путями (Деян. 14:16). В послании к Римлянам Апостол пишет, что многие народы, будучи уверены, что Божество существует, познав Бога, не прославили Его, как Бога, и не возблагодарили, но осуетилисъ в умствованиях своих, и омрачилось несмысленное их сердце; называя себя мудрыми, обезумели, и славу нетленного Бога изменили в образ, подобный тленному человеку, и птицам, и четверо​ногим, и пресмыкающимся (Рим. 1:21-23).
В тексте четвертой главы, когда речь идет о путях Каина, говорится, что он поселился в земле Нод - зем​ле скитаний, на восток от Едема. Но рай уже не упо​минается. Очевидно, Каин тоскует не о рае как месте общения с Богом, а только об Едеме, то есть о наслаж​дении. И поиски наслаждения теперь всегда будут у него на востоке. Во всей своей жизни он будет искать, прежде всего (на востоке), наслаждения.
– ст. 17: И построил он город; и назвал город по имени сына своего: Енох. 


«Кого имел Каин женою (Быт. 4:17)? Очевидно, сестру; тогда не служило это к обвинению, потому что не запрещал сего никакой закон. Сверх то​го, и невозможно было иначе умножаться роду. Богу же угодно было от одного мужа и от одной жены произве​сти все племена людей, чтобы, во-первых, как проис​шедшие от одной четы, знали они тождество естества, а притом, как процветшие от одного корня, жили в согла​сии. Ибо если и при данном устроении Бога от​важиваются люди на тысячи убийств, то на что не отважились бы они, если бы почитали себя происшед​шими от разных родоначальников? Поэтому-то Бог со​здал из земли одного мужа, а от него сотворил одну же​ну и от них уже наполнил человеческим родом це​лую вселенную. По этой же причине попустил Он вначале сочетание брата с сестрой; когда же род раз​множился, воспретил подобные браки как беззаконные. А поэ​тому вместе с Ноем и с сыновьями его спас в ковчеге и жен их, чтобы сыны их вступали в супружество с двоюрод​ными сестрами». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.)


При буквальном понимании текста ес​тественно возникает вопрос: может ли один человек, ведя скитальческий образ жизни, построить город? При чисто рациональном подходе к тексту получается неувязка, которая оставалась бы неразрешимой, но законы симво​лической речи говорят, что слово город необходимо по​нимать не в буквальном смысле, а символически. Город - это попытка прочного устроения спокойной жизни для осуществления тех идеалов, которыми полны сердца людей - по складу души эгоистов и вечных скитальцев в поисках личного счастья. Неудовлетворенные жизнью, они вечно будут строить проекты города - иде​ального и прочного устроения жизни. И будут действи​тельно стремиться воплощать свои мечты в реальные ка​менные города, так характерные для цивилизации. И все​гда на востоке у них будет стремление не к раю, как Цар​ству Божьему, а только к Едему, то есть к наслаждению.


Такова символика Откровения о Каине и его духовных потомках, отошедших от лица Господа. Далее Откро​вение рассказывает уже о начале человеческой истории.
Метаистория развития культуры и цивилизации
Историческая наука говорит, что первые люди зани​мались собирательством плодов. Человек жил тем, что природа сама давала ему. Затем возникают две новые формы занятий - скотоводство и земледелие. Если по​нимать текст применительно к истории, то Адам и Ева по изгнании из рая могли питаться лишь плодами де​ревьев. Учиться земледелию им пришлось вскоре после изгнания из рая. Откровение на языке легенды указы​вает, что первым земледельцем был Каин, а первым ско​товодом - Авель. Первым, кто ввел многоженство, был Ламех. Первым живущим в шатрах со стадами назван Иавал, отцом всех играющих на гуслях и свирели - по​томок Каина Иувал, первым ковачем всех орудий из меди и железа был потомок Каина Тувалкаин (18-22).
Таким образом, в Откровении за много лет до появ​ления науки о жизни первобытных людей указывается верная последовательность способов добывания пищи и возникновения человеческих занятий. Может быть, эти имена - эпонимы, то есть их звучание символично и имеет какой-то скрытый смысл, нам уже неизвестный. Но Откровение о природе души человека всегда верно, и оно дается нам не столько с целью дать точную хро​нологию событий, сколько для того, чтобы рассказать, как все это связано с жизнью души человека.
Текст четвертой главы хронологически не укладыва​ется в те рамки, которые намечены также через имена допотопных патриархов в главе пятой. Однако он, верно, соотносится со всей историей первобытного челове​чества. Это видно уже из того, что указанные занятия «отцов», будучи не указанными в 5-й главе, все же «пе​режили» потоп и не были уничтожены его волнами. По​этому, хотя и сам Каин, и его сыновья не указаны по​именно в главе пятой на период до потопа, они все же остаются в истории как родоначальники этих ремесел, возникших после ухода от лица Господа.
Приходится предполагать, что потоп, истребив всех людей, кроме семейства Ноя, не истребил начатков культуры. Вернее всего, вся эта глава является паралле​лью и в хронологическом смысле, и в общеисториче​ском. Ведь то, чем стали заниматься потомки Каина, продолжали и потомки Ноя (об этом говорится в поэме Максимилиана Волошина «Путями Каина»).
Создание культуры неизбежно влечет за собой и по​строение цивилизации, в которой неизмеримо больше, чем в культуре, виден отход от Бога, начатый Каином и его потомками - «отцами» тех или иных занятий. За​нятия требуют серьезного к ним отношения. Так возни​кает наука. История показывает, что наука сначала воз​никает в недрах религии, преимущественно у жрецов, как людей, наиболее способных мыслить и отвлеченно, и практически. Возрастая сначала под опекой религии, наука все бо​лее и более разрастается и вширь, и вглубь, и ей стано​вится уже тесно под опекой религии. Так, сначала неза​метно, а потом все сильнее и сильнее начинается отход науки от религии, временами переходящий в серьезный разрыв, как это было после открытий Коперника и Дарвина. Оба эти «разрыва» по своей сущности были пло​дом недоразумения, так как истина, как таковая, всегда одна, едина и неделима. Но всякое новшество обычно вызывает первичное удивление, а затем и смятение умов.
Наука в самом своем принципе есть познание мира, в котором живет человек, и является лишь ветвью того об​ладания землей, которое Творец заповедал человеку. Тем самым и религия, и наука - это как бы два этажа чело​веческого мировоззрения, две линии - одна вертикаль​ная, другая горизонтальная. В идеале они должны быть между собой гармонически улажены. Но вследствие грехопадения представители той и другой ветви часто не могут понять друг друга. За историю человечества было высказано много суждений об их взаимоотношениях. Мы слышали, что наука должна быть служанкой бо​гословия, и что религии никакая служанка не нужна, и о том, как гармонично должны сочетаться они между собой, оставаясь каждая в своей сфере. Но вся беда в том, что построение города на восток от Едема проис​ходит после общего грехопадения, и сам Едем мыслит​ся как нечто самодовлеющее, как принцип наслаждения, а стремление к раю остается уделом немногих. Кроме того, у людей в крови постоянно кипит чувство враж​ды. И эта потребность, идущая откуда-то из глубины психики, побуждает вносить раздор в сферу отношений и между идеологиями, и между разными методами по​знания мира.
Песнь Ламеха.
Ближе к концу главы автор, перечисляя потомков Каина, упоминает одного из них, уже в пятом поколе​нии, - Ламеха. Мафусал родил Ламеха. И взял себе Ламех две жены: имя одной: Ада, и имя второй: Цилла. Ада родила Иавала: он был отец живущих в шатрах со ста​дами. Имя брату его Иувал: он был отец всех играющих на гуслях и свирели. Цилла также родила Тувалкаина, который был ковачем всех орудий из меди и железа (ст. 19-22). Многозначительны также и имена его самого и его жен. Ламех означает воинственный. Ада означает украшение, привлечение, а Цилла - тень, ширма. Как ви​дим, имена характеризуют типичные свойства и муж​ской, и женской натур. 

Далее приводится зловещая песнь Ламеха: И сказал Ламех женам своим: Ада и Цилла! послушайте голоса мо​его; жены Ламеховы! внимайте словам моим: я убил мужа в язву мне и отрока в рану мне; если за Каина отмстит​ся всемеро, то за Ламеха в семьдесят раз всемеро (ст.23-24).
Эта песнь, если ее связать с предыдущим текстом, яв​ляется чем-то обособленным от предыдущего, где гово​рилось о потомках Каина. Но таковы законы поэтики древнего мира. Нам они непривычны и потому могут быть непонятны. Но это «типичный пример в еврейской поэзии параллелизма мыслей, т.е. повторения одной и той же мысли в разных словах». Здесь разнородные темы как-то пере​плетаются друг с другом, выходя на арену общего пове​ствования, точно самостоятельные лица. Автору надо дать общую характеристику всей истории человечества вне отдельных ее сторон. И он дает ее в форме песни. Она говорит о характеризующей всю историю человече​ства кровавой вражде людей между собой, о неизменном стремлении душевных потомков Каина воздать врагу не​измеримо большим злом, нежели получил от него сам.

Труден вопрос, в каком смысле следует понимать всю эту речь Ламеха перед своими женами о каком-то будто бы совершенном им убийстве. Говорится ли все это только в вопросительной форме, т.е. в смысле того «разве я убил мужа… юношу», или в положительной – как уже о совершившемся факте только двойного убийства, или же, наконец, лишь в предположительной – именно, что я убью всякого, кто станет на моей дороге, будет ли то зрелый муж или юный отрок? Большинство  современных экзегетов склоняются на сторону последнего решения вопроса, находя, что здесь прошедшее время глагола «убил» употреблено вместо будущего, для выражения несомненности исполнения выражаемого им действия: «я, несомненно, убью, все равно, как бы уже убил», дерзко и хвастливо заявляет о себе Ламех.
В зависимости от такого взгляда на характер текста и вся песнь Ламеха получает значение победного гимна мечу. Восхищенный кровавым изобретением своего сына Тувалкаина, Ламех как бы подходит к своим женам и, потрясая грозным оружием, надменно хвалится перед ними этой новой культурной победой, создающей ему положение деспота и властелина. «Я убью всякого, будет ли то почтенный, зрелый муж или легкомысленный отрок, раз он осмелится нанести мне хотя бы малейшее оскорбление. И если Бог за смерть Каина обещался воздать всемеро, то я, вооруженный грозным изобретением своего сына, сумею в семьдесят раз лучше постоять за себя сам!» Таким образом, «самый древний из дошедших до нас памятников поэзии – воспроизведенная в Библии кровавая песнь Каинова внука Ламеха, дышит не материальной нуждой, а дикой злобой и свирепым высокомерием», - замечает, вопреки позитивистам, наш известный философ-богослов В.С.Соловьев. 
Ламех, если сопоставить его с образами римской ми​фологии, очень похож на римского бога войны Марса, который знаком нам по более поздней истории. Но биб​лейский Ламех - символ более широкий, нежели Марс. Это образ не только всех воинствующих и совершаю​щих зло, но и всех тех «великих» людей, которые «де​лают историю» своими воинскими подвигами. А его «жены», внимательно слушающие его слово, - это все сопутствующие и соучаствующие, все восхищающиеся доблестями этих движущих фигур истории. И вся эта зловещая песнь Ламеха звучит, не умолкая, над землей от каменного века и до наших дней. Это и показывает автор, завершая свою повесть о потомках Каина.
Сиф
В заключении автор от языка легенды переходит к конкретной человеческой истории. Конец главы похож на ее начало: И познал Адам еще Еву, жену свою, и она родила сына, и нарекла ему имя: Сиф, потому что, говорила она, Бог положил мне другое семя, вместо Авеля, которого убил Каин (4:25).
Теперь, после рождения третьего ребенка, она все еще помнит этого дорогого сына, а о Каине может толь​ко сказать, что он убил Авеля. Убийца ушел из дома. Родив нового сына - Сифа, она надеется, что он не бу​дет таким, как Каин, а заменит ей Авеля. Поэтому она дает ему имя Сиф, что значит основание, в надежде, что Сиф положит основание новому типу людей (стоящее в подлиннике имя Шет, переведенное на греческий как Сиф, имеет несколько значений в зависимости от огласовки, поставленной масоретами уже в позднее время, и может означать и заднюю часть тела, и основание, и подставку, и опору. Исходя из общего смысла всего пове​ствования, имя Сиф следует понимать не так, как решили масореты, по​нявшие его в грубом смысле, а в более глубоком - как основание, как на​дежду на то, что человеческое общество в будущем будет построено на твердом мирном основании, при спокойном устроении семейной жизни).
Этот плач и эта надежда матери всех живущих Евы о том, что настанет на Земле мирная жизнь, выходит за рамки единичного и особенного и расширяется до уров​ня всеобщего. Здесь опять Писание принимает форму праистории. Затем автор переходит от изложения Откровения о принципиальной характеристике течения человечес​кой истории к тому, что можно назвать историей в нашем обычном понимании. Он пишет: У Сифа так​же родился сын, и он нарек ему имя Енос (ст. 26). Древнееврейское слово Энош означает человека, но не в том собирательном, всеобщем значении, в каком сто​ит Адам, а в значении личном - особенном и единичном, имеющем даже оттенок слабости человеческой. Что есть человек (Энош) что Ты помнишь его, и сын челове​ческий (бен Адам), что Ты посещаешь его? - спрашива​ет Давид Бога (Пс. 8:5).
Сиф и Енос уже являются «отцами» человеческой ис​тории, как мы ее понимаем в современном и привыч​ном для нас смысле, хотя имена допотопных патриархов и указанная продолжительность их жизни, по всей веро​ятности, означают целые исторические эпохи. Как видим, автор Книги Бытия сумел и символичес​ким, и праисторическим, и легендарным, и приточным языком показать, насколько нестареемо Божественное Откровение, насколько оно актуально, живо и созвуч​но даже для нас, живущих через многие тысячелетия.

Глава заканчивается словами: Тогда начали призы​вать имя Господа (Быт. 4:26). Как это понять, если в тексте уже неоднократно упоминалось имя Ягве, а само явление Бога Моисею с именем Ягве было позднее? Может быть, здесь произошла порча текста? Воз​можно, Моисей, завершая все повествование, писал об этом после получения Откровения об имени Божьем и желает сказать, что он призвал Имя Ягве, Который и открыл ему тайны бытия, начиная от сотворения мира и заканчивая характеристикой истории человечества. Тогда смысл этой заключительной фразы будет таков: Будем призывать Имя Господне!


«Этот стих подтверждает предположение, что какое-то время (после убийства Авеля и до рождения Сифа) человечество существовало, не зная Бога. Какие верования и суеверия зародились в этот период неизвестно, однако именно о них сказано: "...все мысли и помышления... были зло" (6:5). Отголосок этой бездуховности (или лжедуховности) проник и в послепотопное человечество. Призывать имя Господа: называть по имени значит знать, поскольку имя выражает сущность его носителя.

Общие выводы по прочтении четвертой главы

Согласно законам поэтики Древнего мира, Открове​ние о будущей истории дается в четвертой главе Книги Бытия в форме притчи. Каждый символ, из которых слагается эта мифологема, исполнен такого же глубоко​го смысла и также емок по содержанию, как и в пре​дыдущих главах. Мы уже говорили о двойственности человеческой природы, о свободе выбора, свободе воли, которые вхо​дят в мироздание вместе с появлением человека. Мы го​ворили и о том страшном диалектическом противоречии, которое встало перед человеческой душой в результате грехопадения. Два пути открываются перед каждой от​дельной человеческой душой, или перед целым народом, или перед всем человечеством: путь с Богом - и путь без Бога, путь добра, божественной любви и гармонии, ве​дущий к вечной жизни, и путь гордости житейской, путь произвола человеческой гордыни, зла и ненависти, веду​щий в небытие. Эти два пути символически заключены в образы братьев по крови, по человеческому естеству – Каина и Авеля, изначально имеющих одинаковую воз​можность воплотить в своей жизни замысел Творца.

Убийство Авеля Каином - вещее прорицание и сим​вол человеческих братоубийственных войн, все больше​го отпадения человека от Бога, сотворившего его. Одно​временно это и символическое отображение истории вет​хозаветных людей до потопа - до того умножилось без​законие и до того духовные потомки Каина возоблада​ли над людьми типа Авеля, что не осталось на Земле пра​ведников, кроме Ноя, верных воле Сотворившего их. И еще одно символическое пророчество - образ Сифа, об​раз нового поколения, нового типа людей, которые ве​ками и тысячелетиями будут шаг по шагу возвращаться на дорогу праведных, ведущую через преодоление греха к Богу. Таким образом, метаистория перемешивается с историей, поэтому вся глава - это, если можно так вы​разиться, метаистория исторического пути человечества.

Эти особенности содержания объясняют и особенно​сти формы четвертой главы Книги Бытия. В ней сочета​ется символический язык мифологемы и язык древней ис​тории, изображаемой по законам поэтики Древнего Во​стока путем перечисления отцов и детей с указанием сро​ков жизни каждого. Но форма, являясь производным от содержания, не является самодовлеющим элементом, и не так важно, существовал ли в действительности тот или иной персонаж или нет. Самым главным для нас являет​ся понимание религиозного смысла этой главы, которая на примере двух братьев показывает нам праведность или злобу и предостерегает от неверно избранного пути. Главным содержанием ее является призыв к праведнос​ти и предупреждение от погибели. Поэтому и избрана форма древней притчи, которую применял и Христос, бе​седуя с окружающими Его людьми.
 
Жутким предупреждением звучит в конце книги песнь Ламеха, взывающего к кровной мести. Месть и братоубийство идут с тех пор красной нитью через всю ис​торию, многие страницы которой буквально залиты кровью. К счастью, на Земле живут не только потомки Каина, и никогда не прерывалась тропа человека к Богу, к Царствию Небесному.

Родословие Адама (Быт.5)


«Для чего древние жили долго? Чтобы при долговременной жизни более размножаться; для этого же вступали в супружество со многими женами. Так и после потопа до патриархов люди были долговечны; когда же наполнили вселенную, число их лет уже было умалено».


Сказание об исполинах (Быт. 6:1-4).


Языческие цари и герои считались детьми богов и земных женщин. Этот мотив, по-видимому, использован в библейском сказании о "сынах Божиих", которые вступали в брак с дочерьми человеческими. Иногда этот союз толковали как браки между потомством Сифа и греховными потомками Каина. Однако в Библии "сынами Божьими" обычно именуются духовные существа (Иов 2:1; Пс. 28:1). В Книге Еноха, которая пользовалась уважением в ранней Церкви (см. ссылки на нее в Иуд. 1:6-14), "сыны Божьи" - это падшие духи, научившие людей магии и волхованиям. В свете этих сказаний понимали рассказ Быт. 6:1-4 Филон и многие отцы Церкви (св. Иустин, свт. Ириней, Климент, свт. Амвросий и др.). Известный православный богослов В. Н. Лосский пишет: "Может быть, это новое падение следует связывать с таинственным общением между ангелами и людьми, в результате чего появляются "исполины". Не было ли это какой-то люциферианской гнозой, из которой человек черпал необычную для себя власть?" (Догматическое богословие. - БТ, в. 8, с.165). Брачный союз в символике Священного Писания нередко означает союз религиозный (Ос. 2:16; Ефес. 5:25-33), поэтому "брак" с духами может быть понят как измена людей Богу и установление ими греховного союза с духами (т.е. как возникновение язычества). Исполины в таком случае – это обоготворенные цари языческой древности, прославленные в легендах и мифах. Например, месопотамский царь Гильгамеш изображен как "на две трети бог, на одну треть человек". Заметим, что Ветхий Завет нигде прямо не говорит о возникновении многобожия. Из Бытия явствует только, что первозданный человек не имел религии, как некой связи с Богом, ибо связывается то, что разделено. Пребывание в Едеме означало непосредственное единение с Творцом. Только после изгнания из Едема люди начинают приносить жертвы – это одна из черт, характеризующих религию. Утрата полноты богообщения не лишила человека возможности "познавать" Бога (ср. Рим. 1:21), но большинство людей предпочло поклоняться силам природы (Рим. 1:23-25). Быт. 6:1, возможно, отмечая этим момент перехода к язычеству. В противоположность библейскому учению, наука XVIII-XIX веков определяла начальные формы религии как почитание предков, духов, стихий и священных предметов (фетишей). Понятие же о Высшем Начале появилось, согласно этим теориям, лишь в позднюю эпоху (1 тыс. лет до Р.Х.). Однако в ХХ веке изучение племен, сохранивших черты "первобытной культуры", показало, что и народы с низким уровнем цивилизации имеют представление о верховном Существе, Творце мира.


Почему именно в этом потомстве (ведь у Сифа в потомстве тоже были женщины) началось племя исполинов? Род Сифа впоследствии почти совсем исчез, только тоненькая ниточка тянулась к Ною. Видимо, человек зачинался и рождался естественным образом, но в момент, который связан с зачатием человека, люди призывали сверхъестественные силы – мир темный, мир диавола. Это реально влияло на процесс размножения человека, т. е. человек вводил темную силу в святая святых своей жизни – ее начало. Именно это послужило появлению сверхчудовищ, исполинов, гигантов, о которых неоднократно говорят нам греческие мифы и т. д. То есть появление исполинов на земле – это развращение рода человеческого, обращение к потусторонним силам и призывание их на службу себе в самые сокровенные минуты своих интимных переживаний. Господь покарал за грех полного отторжения от истинного богопочитания допотопное человечество. «Всякая плоть извратила путь свой на земле»


Библия раскрывает перед нами картину падения нравов на земле. История исполинов – это история искажения религиозного сознания, богоборчества человека, подпавшего под власть демонов. Это измена истинному Богу. Замечательной чертой сказания об исполинах является то, что люди здесь действуют совершенно независимо от Бога. Если мы вспомним первые строки, повествующие о времени Каина, о первых людях, то увидим, что Каин обращается к Богу, он общается с Ним. И Господь говорит ему: «Почему ты огорчился? И отчего поникло лице твое? У дверей грех лежит, и он влечет тебя к себе, но ты господствуй над ним» (Быт 4:6-7). Между человеком и Богом еще идет некий диалог, который полностью исчезает ко времени, когда на земле появились исполины.


Потоп (Быт. 6:9 – 8:22)

Потоп приходит не внезапно, поскольку само сооружение Ноем ковчега, несомненно, являлось проповедью покаяния. С одной стороны - это было подвигом веры Ноя, потому что человек на суше строит такой огромный океанский лайнер и сообщает, что вот скоро он на нем поплывет, а кто в него не взойдет, тот погибнет. Можно себе представить, какую потеху доставлял Ной своим современникам, которые были «плоть», и вследствие этого, очевидно, были вполне материалистами, понимали, что этого не может быть, потому что не может быть никогда, потому что это противоречит всем "законам науки". Вполне возможно, что с "наукой" у них было очень хорошо. Здесь, конечно, содержится нравственный урок. Нам от сложения мира уготовано Царство, и есть некоторый путь, предначертанный нам Богом, который содержится Церковью и который нам указывает, каким образом, через какое делание можем мы сделаться наследниками этого Царства. Есть мир, который нас окружает и который над нами смеётся и веселится, говоря о том, что, с точки зрения здравого смысла, никакого Царствия Божия быть не может, а если оно и есть, то совсем не таким путем надо в него идти; поэтому от человека тоже требуется долготерпение и верность слову Божию для того, чтобы шествовать своим христианским путем. И Ной, который спасается в результате потопа, оказывается тоже прообразом Христа Спасителя, потому что от Ноя действительно происходит новое человечество, то есть Ной становится новым Адамом. Христос, проповедав покаяние, создал нерукотворный ковчег - Церковь, Сам став его дверью. "Я есмь дверь: кто войдет Мною, тот спасется, и войдет, и выйдет, и пажить найдет" (Ин.10:9). 

– ст.14 гл.6: Гофер (крепкое, смолистое дерево; Быт. 6:14) - дерево, из которого был построен Ноев ковчег. Это слово встречается только в означенной цитате. Большинство толкователей Священного Писания думают, что это было кипарисовое или кедровое дерево. Греческое название: кипарис имеет сходство с еврейским: Гофер. Он считался самым твердым и прочным деревом и из прочих деревьев менее всего был подвержен гниению и червоточине. Впрочем, некоторые из древнейших раввинов утверждают, что на построение ковчега употреблено было кедровое дерево, по причине легкости, твердости и смолистых свойств оного, еще и потому, что это дерево особенно употреблялось ассириянами и египтянами для кораблестроения. Не отвергая возможной тождественности дерева гофер с кипарисом и кедром, естественнее признать, что под сим словом вообще разумеются деревья смолистые, трудно гниющие и годные для постройки кораблей, как-то: кедр, кипарис, ель, сосна и др. из породы хвойных.
– ст.4, гл.8: Ноев ковчег сел на мель на одной из гор земли Араратской (Быт. 8:4). Бёль, однако, указал на то, что в ассирийских надписях также упоминается некая гора Арарат. (Арарди - в анналах Ашшурнацирапала). Однако следует учитывать, что название Арарат горной вершине на северо-востоке современной Турции (5165 м) дали европейцы. Ничто не указывает на то, что ковчег пристал именно к ней.
– ст.20, гл.8: Само по себе разделение животных в Священном Писании - в Ветхом Завете на чистых и нечистых, в природе самих этих животных, по-видимому, никакого объяснения не находит. В святоотеческих толкованиях преподобного Ефрема Сирина, блаженного Феодорита и других настаивается на том, что это есть указание грядущим поколениям на отличие греха от праведности, отличие чистых помыслов от нечистых, необходимость отличия людей благочестивых от грешников, Церкви от язычников и так далее, - собственно, на разделение в самом роде человеческом и в области духовной деятельности человека - вот это разделение животных на чистых и нечистых имело значение чисто символическое.


Краткая историческая справка: поиски Ноева ковчега


В Библии сказано, что ковчег остановился на горах Араратских, конечно, надо подразумевать - на горе Арарате (почему сказано об Арарате во множественном числе? Потому что есть Большой Арарат и Малый Арарат. В Библии, очевидно, речь идет о Большом Арарате). Это конусообразная гора вулканического происхождения, она начинается с 4500 м. над уровнем моря и до самой вершины, покрыта вечным льдом; высота Арарата - 5165 метров.


Где остановился ковчег Ноя? Сказано было, что и вершины гор были покрыты водой, спустя полгода “прибывания воды великой бездны”, то есть, океана. В горах лед летом тает, и если бы корабль остановился ниже зоны вечных льдов, то сгнил бы и погиб бесследно. Если бы он остановился на самой вершине, то после потопа он покрылся бы мощным слоем льда и стал бы недоступен людям. Промыслом Божьим было так устроено, что он остановился в горном озере на высоте 5 км, где глетчеры сползают с вершины и где ледяной покров значительно меньше. В холодные годы ковчег должен был быть покрыт льдами и снегом и не виден - в жаркие же годы и летом часть его должна обнажаться. 6-го июля 1955 года французский альпинист Фернанд (Фернан) Наварра со своим 15-летним сыном Габриелем нашел Ноев ковчег и сделал это открытие достоянием всего мира. Были произведены радиоактивным методом анализы привезенного им метрового куска дерева (шпангоута) корабля. Эти исследования показали, что дереву (дубу) 5-ть (пять) тысяч лет. Анализы были произведены в разных лабораториях, одна из них в Мадриде. Все фотографии, анализы и свидетельства приложены им к изданной книге на французском языке. Этому открытию предшествовали две не совсем удачные его экспедиции в 1952 и 1953 гг., так как доступ к ковчегу, даже для самых отчаянных альпинистов чрезвычайно затруднителен ввиду частых снежных бурь, грозящих гибелью.


Семнадцать лет Ф. Наварра потратил на подготовку этой (последней) экспедиции. Затрудняли условия нахождения Арарата на стыке трех границ: СССР, Ирана и Турции и заключенного договора о запрещении подниматься на Арарат. Все три экспедиции Наварра совершил тайно, пробираясь через опасную зону ночью. За эти 17 лет Наварра собрал почти все сведения, какие только были опубликованы о поисках ковчега. Вот некоторые цитаты из книги Ф. Наварры: «Первые сведения о поисках Ноева ковчега сообщает языческий жрец Веров в 475 г. до Рождества Христова. Он сообщает о том, что многие люди в его время и раньше достигали вершины Арарата и видели там Ноев ковчег, и приносили частицы его как реликвии. В 275 г. до Р.Х. вавилонский, а затем и греческий историки писали, что в курдских горах Армении лежит “древний ковчег” и с него “люди отдирают смолу, чтобы использовать ее как противоядие и амулет”. В христианские времена свидетельствует Николай Дамаскин о том, что остов ковчега долгое время оставался в сохранности. 

Иосиф Флавий в своем труде “Иудейские древности” также пишет, что многие приносили с Арарата частицы ковчега. Об этом же свидетельствует Феофан Антиохийский в 180 г. по Р.Х. В 1800 году американец Клавдиус Рич опубликовал сообщение Аги Гусейна, который утверждал, что он добрался до вершины Арарата и видел останки ковчега. С 1829 года, то есть со времени экспедиции профессора Дерптского университета Фредерика (Фридриха) Паррота, начинаются научные экспедиции на Арарат. Две его экспедиции не достигли вершины Арарата, но в третью ему удалось с шестью людьми добраться до места остановки ковчега, как им это казалось, но удостоверить, что это именно так, они не могли.


В 1840 году константинопольский журнал сообщил об обнаружении Ноева ковчега. Турецкая экспедиция, которая была снаряжена для исследования снежных обвалов на Арарате, обнаружила торчащий из ледника гигантский каркас из дерева, почти черного. Опрошенные обитатели ближайших к Арарату поселений ответили, что они знали о существовании этого сооружения, но не смели приблизиться, потому что видели там какого-то грозного духа, появлявшегося в верхнем окне. Турков не остановили эти страхи. Они производили свои исследования дальше, несмотря на большие трудности, и их экспедиция приблизилась к ковчегу, который оказался в хорошем состоянии, только бока пострадали.


Один из членов экспедиции, говоривший по-французски и по-английски, констатировал, что борта ковчега были сделаны из дерева, о котором говорит Писание. Это дерево нигде не растет, кроме как в долине реки Евфрата. Проникнув внутрь ковчега, члены экспедиции констатировали, что он был устроен для перевозки скота. Внутренность была разделена на отделения по 15 футов высотою (примерно 4,5 метра). Турки могли войти только в три из этих отделений, а другие были заполнены льдом. Ковчег имел 300 “куде” длины (турецкая мера).


В 1893 году архидиакон Несторианской церкви Нурри изучал истоки реки Евфрата и после поднятия на Арарат объявил официально, что он видел останки ковчега, что “передняя и задняя части корабля достижимы, а средняя часть остается подо льдом”. Ковчег сделан из толстых досок темно-коричневого цвета. Обмерив ковчег, Нурри нашел точное подтверждение описания его размеров в Библии. В своем энтузиазме он образовал общество для финансирования второй экспедиции, снабженной необходимыми материалами, но с условием, что ковчег, спущенный с Арарата, будет доставлен на Чикагскую выставку. В конце концов, Нурри должен был отказаться от своего блестящего проекта, потому что его акционеры уклонились от участия вследствие того, что турецкое правительство отказалось дать разрешение на вывоз Ноева ковчега из страны. После этого не было никаких сведений об экспедициях до первой мировой войны.


Но в августе 1916 года русский авиатор Владимир Росковицкий, исследовавший турецкую границу, оказался над Араратом (тогда эта местность входила в состав Российской империи). Он наблюдал в восточной части покрытой снегом вершины замерзшее горное озеро. На краю этого озера был каркас гигантского корабля. Часть корабля оставалась закрытой льдом, а бока были открыты. Часть их была повреждена. Была видна одна из створок двери. Когда Росковицкий объявил своему начальству о своем открытии (что видел с аэроплана “лежащее большое судно”), они захотели точного подтверждения этого. После полетов над горою они, со своей стороны, убедились в существовании указанного объекта и сделали свой доклад в Москву и Петроград. Государь Император Николай Второй приказал, несмотря на войну, отправить на Арарат казенную экспедицию. 150 солдат работали в течение месяца, чтобы сделать сколько-нибудь возможным подъем на гору. Потом научная миссия была отправлена в эту местность. Она провела исследования: обмерила и сфотографировала ковчег и собрала образцы. Все это было отправлено в Петроград. К большому несчастью, весь подбор этих бесценных документов, по-видимому, погиб во время революции. А территория Большого Арарата была захвачена турецкими войсками. Дело Росковицкого должно было иметь какой-то отклик во время второй мировой войны. Шеф советской службы охраны майор Джэаспар Маскалин рассказывает, что один из его людей полюбопытствовал пролететь над Араратом, чтобы посмотреть, - было ли что-нибудь похожее на правду из сообщенного Росковицким 25 лет назад. Советский летчик действительно заметил сооружение, частично погруженное в ледяное озеро. Все это не помешало Советской экспедиции определить историю Ноева ковчега как миф, который ничего не имеет общего с наукой. Были предприняты экспедиции и в послевоенное время, но они не увенчались успехом из-за препятствий, чинимых турецким правительством под давлением мусульманского мира, так как в Коране указывается другая гора, где якобы остановился Ноев ковчег.


Летом 1949 года к ковчегу отправились сразу две экспедиции. Первая, из 4 миссионеров во главе с доктором Смитом из северной Каролины, она наблюдала на вершине лишь одно странное “видение”. А вторая, состоящая из французов, сообщила, что “видели ковчег”, но не на Большом Арарате, а на соседней вершине Джубель-Джуди юго-восточнее Севана. Правда, местные жители говорят, что здесь часто наблюдались видения “корабля-призрака”, покрытого слоем грязи. Там же два турецких журналиста видели судно размером 500х80х50 футов (165х25х15 м).


Летом 1953 года американский нефтяник Джордж Джефферсон Грин с вертолета с высоты 30 метров сделал 6 весьма четких фотографий большого корабля, наполовину ушедшего в горные породы и сползающего с горного уступа в лед. Грину впоследствии не удалось снарядить экспедицию к этому месту, а когда спустя 9 лет он умер, пропали все оригиналы его снимков. Зато в это же время в печати появились фотографии с ясно различимыми очертаниями судна, сделанными из космоса (“Дейли телеграф”, 13.09.1965). В упоминавшейся экспедиции миссионера доктора Смита должен был принять участие Ф. Наварра. Потерпев несколько неудач, Ф. Наварра решил действовать сам, даже без разрешения турецкого правительства. Эту героическую эпопею последней экспедиции он захватывающе описал в своей книге. Достигнув ночью границы оледенения, по указанию своего друга армянина, он там устроил лагерь, чтобы утром отправиться на штурм неприступных скал, сплошь покрытых льдом. Ночью разразилась страшная буря с сильным морозом и Ф. Наварра с сыном Габриелем едва не замерзли, занесенные в укрытии большим слоем снега при температуре в 30 градусов мороза. Утром, с Божией помощью, как пишет Наварра, он отправился к месту, которое он видел издали в одной из своих первых экспедиций. Время было неблагоприятное - все было покрыто льдом и занесено снегом, но, несмотря на это, ему удалось найти ковчег и с большим трудом и риском вырубить изо льда кусок шпангоута из дуба, длиной в 1 м и в 20 сантиметров толщиной, древность которого потом была определена в 5 тысяч лет. Досок обшивки в этом месте не было, они были в другом месте, откуда и были вырублены. В этот последний раз Наварра был обстрелян и арестован пограничниками, но благополучно отпущен со всеми пленками фото и куском шпангоута. Таковы были условия этой героической экспедиции. Книга Ф. Наварры иллюстрирована его фотоснимками вырубливания шпангоута, местности, на которой подо льдом находится ковчег, фотоснимками лабораторных свидетельств и прочим: чертежами, планами и т. д. Через 14 лет Ф. Наварра повторил свою попытку с помощью американской организации “Серч” и привез еще несколько досок из ковчега. Фархеттин Колан, владелец отеля в Догубаязите у подножья Арарата, участвовал в качестве проводника в экспедициях к ковчегу, несколько из них были удачными. Но больше всех совершил восхождений Эрил Камминс: с 1961 года 31 восхождение. В 1970-х годах, в числе последних, совершил 5 восхождений к ковчегу Том Кротсер. Возвратившись с доской от ковчега, он сказал перед представителями прессы: “Да там этого дерева 70 тысяч тонн”, и при этом поклялся. И вновь радиоуглеродный анализ показал возраст дерева досок около 5 тысяч лет. История экспедиций к ковчегу обрывается в 1974 году, когда турецкое правительство закрыло этот район для посещений, разместив на Арарате посты наблюдения за линией границы. В 1995 году американская экспедиция вновь достигла Ноева ковчега, привезя с горы Араратской часть шпангоута и другие неопровержимые доказательства истинности Библейской истории.


История после потопа (Быт. 9-10)
– ст.2-3 гл.9: «Почему Бог узаконил вкушение мяса? Когда создал только человека, Бог даровал ему плоды земные, повелев питаться семенами и древесными плода​ми; после же потопа награждает его большими средствами к наслаждению, повелев закалать в жертву и есть живот​ных, летающих по воздуху, плавающих в водах, и земно​водных, одну напасть, отражая другой, и меньшим врачуя большее. Ибо, предвидя, что впадшие в крайнее безумие будут все обоготворять, Бог, чтобы прекратить не​честие, дозволяет употреблять животных в пищу, потому что дело малоосмысленное поклоняться тому, что употребляется в пищу. Для этого-то одних животных на​зывает нечистыми, а других – чистыми, чтобы, гнушаясь одними, как нечистыми, не обоготворяли их, а другим не поклонялись, употребляя их в пищу».  

– ст.13 гл.9: Как объяснить то, что радуги в небе до потопа не было? Как известно, радуга образуется при отражении и преломлении прямого солнечного света на капельках воды в воздухе. То, что до потопа в небе такого не происходило, скорее всего, говорит о том, что на Земле был совершенно иной климат. Этот климат создавался пароводяным куполом, окружавшим Землю до Потопа. Для образования радуги требуется два важных условия: во-первых, прямой солнечный свет, и, во-вторых, мелкие капельки влаги, взвешенные в воздухе. И здесь мы можем допустить, что либо землю окутывал пар, в котором не появлялось больших сквозных пространств позволявших пройти лучам солнца и создать световой спектр, либо наоборот - в атмосфере отсутствовали взвешенные капельки воды в солнечное время дня. Если последнее верно, то радугу до Потопа можно было наблюдать не на небе, а, например, в брызгах, создаваемых водопадами. Поэтому не исключено, что Ною это явление было уже знакомо и до Потопа, а после Потопа он мог впервые наблюдать его не в миниформате вблизи земли, а на небе.
– ст.20-24 гл.9: «Почему Ной, впав в упоение, не был укорен за это? Произошло это от неопытности, а не от невоздержа​ния. Ной, первым из людей выжав сок из виноградного плода и не зная, не только в какой мере, но и как упо​треблять этот напиток, не зная, что прежде нужно раство​рить, а потом уже пить, подвергся усыплению. Не было же ничего необыкновенного в том, что он обнажился, по​тому что и ныне обнажаются иные сонные, когда сон от​нимет чувство. Присоединившееся же ко сну опьянение еще более извинительным делает обнажение».
– ст.9 гл.25: В чем же заключался грех Хама? Казалось бы, формально говоря, Ной был виноват: в обнаженном виде лежал среди своего шатра - так мог, по крайней мере, оправдать себя Хам, - не так ли? А он просто пошел и сообщил братьям: "Пойдите, посмотрите, что делается". И, тем не менее, это, казалось бы, такое невинное деяние навлекло на него проклятие. Дело в том, что Хам нарушил фундаментальную заповедь, хотя она еще не была сформулирована. Почитание отца восходит к богопочитанию. Не случайно Христос сказал: "..и отцом не называйте никого на земле, потому что один у вас Отец, который на небесах" (Мф. 23:9) - этим Он не запрещал, по-видимому, называть папу папой, но учил помнить, что собственно земное отцовство собой изображает и откуда происходит человек. Вспомним родословие Господа Иисуса Христа у евангелиста Луки, который возводит его до Адама и дальше до Бога. И вот этот фундаментальный принцип богопочитания, который выражается через почитание отца, здесь нарушается. Грех Хама повторен иудеями, глумившимися над распятым Сыном Божьим. 

«Почему, когда пал Хам, понес на себе проклятие сын его? По прекращении потопа все сделались прича​стниками Божественного благословения, поэтому Ной посчитал дерзостью произнести проклятие на сделавшегося причастником Божественного благословения. По этой-то причине наложил проклятие на сына его. В наказании же видна справедливость. Поскольку сам, буду​чи сыном, согрешил против отца, то и наказание принимает в проклятии своего сына. Сверх того, должно принять во внимание и то, что если бы подвергся проклятию сам Хам, то наказание простерлось бы на весь его род». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.)

– ст.27 гл. 9: В этом благословении толкователями усматривается предсказание о новозаветной Церкви, поскольку Сим явился родоначальником семитских народов и, в частности, народа еврейского, из которых и была составлена Церковь ветхозаветная. Под вселением Иафета в шатры Симовы понимается толкователями именно приход язычников, других народов, не евреев, и вступление их в Церковь, которая здесь изображается под этими шатрами Симовыми. 

– ст.21 гл.10: «Евер [евр. эвер, "проходящий", т.е. кочевник, или "пришедший с той стороны"]: сын Салы, отец Фалека и Иоктана (Быт. 10:24 и след.). Предок различных семитских народов (Быт. 10:21,25-30; 1 Пар. 1:18-25). В Чис. 24:24, вероятно, в образе Евера поэтически изображен Израиль. Первоначально Евер жил за Евфратом, т.е. в Месопотамии (Ис. Нав. 24:2). В Лк. 3:35 Евер упомянут среди предков Христа» (Библейский словарь Брокгауза).

Слово иври (еврей) образовано от корня аин-бет-реш. В отношении его этимологии существуют несколько предположений: а) оно произошло от имени внука Шема, Эвера, от которого ведет свою родословную Авраѓам; б) оно произошло от слова авар, что означает «перешел». Имеется в виду Авраѓам, который был родом из города Ур Касдим (Ур Халдейский) и перешел реку, чтобы прийти в страну Кнаан. Позднее, словом иври стали называть всех евреев. Примечательно, что сиро-халдейское слово “еври” означает то же, что латинское “passah”, от которого происходит слово Пасха.


Вавилонская башня (Быт. 11:1-9)


Потомки Ноя поселились в долине Сенаар. "И сказали они: построим себе город и башню высотою до небес; и сделаем себе имя, прежде, нежели рассеемся по лицу всей земли. И сошел Господь посмотреть город и башню, которые строили сыны человеческие. И сказал Господь… вот, что начали они делать и не отстанут от того, что задумали... Сойдем же, и смешаем там язык их, так чтобы один не понимал речи другого. И рассеял их Господь оттуда по всей земле, и они перестали строить город и башню.." (11:2-8). Что же произошло с потомками великого праведника? Что за башню решили они соорудить, и почему это вызвало Божественное вмешательство? "Сделаем себе имя, прежде, нежели рассеемся по всей земле (важно, что в оригинале это звучит иначе: чтобы не рассеяться по лицу всей земли)", - вот ключевые слова повествования. Древние предания сохранили любопытные подробности строительства Вавилонской башни: на верхних ярусах гиганта (кое-где в Ираке, Афганистане сохранились как бы уменьшенные копии пирамид с усеченной верхушкой и чередой ступеней, т. н. "зиккураты") стояли лучники и пускали в небо стрелы, как бы пытаясь проткнуть его; а если у кого-либо сверху падал кирпич, то и его самого сбрасывали с высоты. Строительство башни с одной стороны должно было консолидировать жителей города-цивилизации ("чтобы не рассеяться", не пропасть), а с другой - сделать ее храмом человеческой гордыни и самости (не Богу имя - напротив, именно "себе"; ср. "не нам, Господи, не нам, но имени Твоему дай славу", Пс. 113:9). Столь великим оказалось человеческое отпадение от Бога, что людям их Отец небесный оказался ненавистен, и они решают свергнуть его с небес! И вот тут происходит самое интересное: древние мифы полны историй о том, как богов скидывают с престолов и лишают силы, но автор с некоторой иронией пишет о том, что истинному Богу для того, чтобы разглядеть очередной нелепый замысел падшего человека, приходится сойти вниз - столь Он недосягаемо высок!

– ст.2 гл. 11: «Двинувшись с Востока…» – так как ковчег Ноя после потопа остановился на горах Араратских, то либо Турция, либо Армения были первым пунктом поселения послепотопного человечества. Хотя по отношению к Палестине, где Моисей писал свое повествование, Армения лежала на северо-востоке, но у библейских авторов не в обычае такая строгая география, а в преимущественном употреблении только указания на восток и запад. Но с другой стороны, это выражение «с востока» дало повод некоторым ученым думать, что под «Араратскими горами» имеется ввиду не Арарат Армении, а «Ариарата» –  высочайшая гора в кряже Индунуша к Востоку от Тигра, – та гора Низир, на которой по ассиро-вавилонскому сказанию остановился корабль Ут-Напистима после потопа. В таком случае выражение «двинувшись с востока» будет буквально верно.

Прп. Максим Исповедник: "Так как строившие башню прежде двинулись с востока - области света (я имею в виду область единственного и истинного ведения о Боге), а затем пришли в землю Сеннаар (Быт.11:2-4), которая толкуется как "богохульные уста", то они впали в многоразличность мнений о Божестве и, складывая словно кирпичи речи каждого мнения, стали возводить словно башню, многобожное безбожие" (20, с.83). Бог разрушает исповедание порочного созвучия заблуждавшихся людей.

– ст.6 гл.11: «Бог обыкновенно поступает так: когда намеревается послать наказание, то прежде показывает великость грехов и как бы представляет оправдание, а потом уж и наказывает. Так и в данном случае, единый язык – этот величайший дар божественной любви и лучшее средство для развития в людях высших гуманных чувств всеобщего братства и равенства – был обращен людьми во зло, на содействие к развитию бурных и низших инстинктов их природы.

Таким образом, они были, с одной стороны, наказаны, а с другой стороны, в этом явилось очередное благодеяние Божие. Появилась возможность для некоторого карантина: если развращается один народ, то, поскольку он отделен от народов других (мы с вами видим, что единство и неразделенность людей допотопных привели к тому, что развратилось все человечество: кроме Ноя и его сыновей, не был обнаружен никто, достойный того, чтобы его спасать) - и здесь это разделение языков привело к тому, что появилась возможность Богу создать себе народ и отделить его от прочих народов так, чтобы в нем хранилось и передавалось истинное благочестие. Преодоление этого греховного разделения мы видим опять же в Новом Завете, когда апостолы получают дар языков. В день Пятидесятницы, после сошествия Святого Духа, апостолы начинают свою проповедь, и мы видим людей из разных народов, говорящих на разных языках, которые слушают эту апостольскую проповедь и понимают ее. То есть это уже преодоление разделения, ставшего результатом греха. Такое понимание этого события дается в кондаке праздника Святой Троицы - Пятидесятницы.

– ст.7 гл.11: «Полную новозаветную антитезу этому событию представляет чудо сошествия Святого Духа на апостолов в виде огненных языков, возвратившее им некогда утраченную способность полного взаимного понимания» (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.47).

– ст.9 гл.11: «Очевидно, и священнописатели и Иосиф Флавий производят слово «Вавилон» от еврейского слова «balal», что значит смешивать. Но новые ориенталисты разлагают это имя на составные части – Bal-Bel, т.е. «двор или ворота Бела», древневавилонского божества. Однако если и можно признать некоторое значение за последним производством, то его, во всяком случае, должно отнести уже к позднейшей эпохе, к тому времени, когда в Вавилоне утвердилось почитание бога Бела, а событие вавилонского смешения успело уже несколько изгадиться из памяти народа». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.48).


Как христианину объяснить появление множества человеческих рас? 

Первый сотворенный человек, Адам, от которого затем произошли все остальные люди, был создан с наилучшей комбинацией генов — к примеру, по цвету кожи. Спустя значительное время после момента сотворения, всемирный Потоп уничтожил всех людей, за исключением человека, по имени Ной, его жены, его трех сыновей и их жен. Этот Потоп значительно изменил окружающий мир. Впоследствии Бог наказал оставшимся в живых плодиться и размножаться, и наполнять землю. Несколько сот лет спустя люди решили больше не подчиняться Богу и продолжать жить вместе, построив большой город с Вавилонской башней в качестве их главного бунтарского символа. Из книги Бытия 11 мы знаем, что до того времени существовал только один язык, и что Бог осудил непослушание людей, заставив их разговаривать на различных языках, и потому они были вынуждены расселиться по всей земле, как это и было первоначально определено Богом. Следовательно, все расы — и негроидная, и европеоидная, и австралоидная, и другие — появились именно в тот самый период. Ной и члены его семьи, вероятно, имели среднекоричневый цвет кожи, одновременно располагая генами как темной, так и светлой кожи, потому что средний цвет кожи (достаточно темный, чтобы защитить от рака кожи, но и достаточно светлый, чтобы обеспечить выработку витамина Д), был бы наиболее подходящим в том мире, который существовал до Потопа. (Вполне вероятно, что тогда не было резких климатических перепадов.) Поскольку все определяющие цвет кожи факторы присутствовали у Адама и Евы, наиболее вероятным было бы предположить, что и у них кожа также имела среднекоричневый цвет. Фактически, люди со средлекоричневой кожей составляют сегодня большую часть населения планеты. В течение нескольких веков между Потопом и Вавилоном на земле существовал только один язык и одна культурная группа. Поэтому тогда не было барьеров для заключения браков внутри этой группы. Это определяло бы тенденцию к ограничению появления у людей «крайних» — цветов кожи. Очень темные и очень светлые цвета, конечно же, все равно бы появились, но предрасположенные к ним люди были бы свободны вступать в брак с любым, кто был бы менее темным или менее светлым, чем они сами. И это приводило бы к тому, что средний цвет оставался бы почти постоянным. То же самое можно было бы сказать и о других признаках, не только о цвете кожи. При подобных обстоятельствах различные расовые линии не возникнут никогда. И любой биолог может вам подтвердить, что это относится и к животным, и к людям. Чтобы добиться возникновения подобных раздельных линий, вам понадобилось бы разбить некую быстро размножающуюся группу людей на более мелкие группы и удерживать их порознь таким образом, чтобы они не могли больше скрещиваться между собой. Как раз именно это и произошло в Вавилоне. Как только появились различные языки, сразу же возникли и барьеры. Люди, вероятно, не только не стремились вступить в брак с теми, кого они просто не могли понять, но и целые группы людей, говорившие на одном языке, с трудом устанавливали доверительные отношения с теми, кто говорил на ином языке. Они стремились, или были вынуждены, перебраться с одного места на другое, оказываясь в иных климатических условиях. Именно этого Бог и добивался. Маловероятно, чтобы каждая небольшая группа сохранила у себя весь спектр цветов кожи, как это было первоначально в более многочисленной группе. Следовательно, одна группа могла бы сохранить несколько большее количество темнокожих генов, в то время как другая могла бы сохранить больше светлокожих генов. То же самое могло бы произойти и с другими признаками: формой носа, формой глаз и т.п. А поскольку они скрещивались бы только в рамках своей собственной языковой группы, то эта тенденция больше не могла бы, как раньше, приводиться к некоему усредненному показателю. Когда эти группы покинули Вавилон, они столкнулись с новыми различными климатическими условиями. Это, возможно, также повлияло на равновесие наследственных факторов у людей, хотя почти нигде окружающая среда не может оказывать столь же существенное влияние, как генетическое смешение, которое стояло у истоков появления каждой из групп. Давайте в качестве примера посмотрим на поведение тех людей, которые двинулись в районы холода и недостаточного количества солнечного света. Оказавшись в тех краях, темнокожие представители той или иной группы были бы не в состоянии вырабатывать в необходимом количестве витамин Д, и поэтому они были бы менее здоровыми и имели бы меньше детей. Следовательно, со временем светлокожие члены групп получили бы преобладание. Если бы в подобную зону попало сразу несколько групп и если бы у членов одной из них было бы мало светлокожих генов, то эта группа со временем неминуемо вымерла бы. Этот естественный отбор влияет только на уже проявившиеся признаки, а не способствует развитию новых.

Здесь интересно отметить, что в случае с европейскими неандертальцами, относившимися к вымершей расе людей, которые теперь признаны вполне человеческими особями, по сути все имеющиеся факты свидетельствуют о дефиците витамина Д в их скелетных останках. Именно это, плюс большая доза эволюционистского предубеждения, в течение длительного времени ставило их в разряд обезьянолюдей. Однако можно со всей уверенностью заявить, что они принадлежали к некой темнокожей расе и были не приспособлены к жизни в той окружающей среде, в которую они попали. И виной тому являлись гены, отвечавшие за цвет кожи, которые присутствовали у них вначале. И наоборот, люди со светлой кожей, могли бы легко заболеть раком кожи в очень солнечных районах, где у темнокожих людей было бы больше возможности выжить.  


Призвание Аврама и освобождение Аврамом Лота (Быт.11:27 – 14:24)
– гл.14: «Почему умолчало здесь Писание (Быт.12), что Сарра сохранилась непорочной, а в повествовании об Авимелехе ясно это выразило (Быт. 20:4)? Тогда Сарре надлежало родить Исаака. Поэтому, чтобы о семени Авраамовом не было подозрения, Божественное Писание сказало там ясно, что Авимелех не прикоснуся ей. Но из того и другого места можно видеть, как природа на​учила самих варваров, что прелюбодеяние есть худое и до​стойное наказания дело. Это выразил и фараон, укорив Авраама. Нас же Божественное слово учит этим, что Бог любите​лям правды не попускает согрешить по неведению. Поэто​му явно, что воспрепятствовал согрешить и фараону, как по закону брака, взявшему себе сестру Авраамову. Поскольку же Авимелех, как вероятно, был лучше фараона, то фараона удержал Бог от беззакония вразумлением, а Ави​мелеху не дал Сам прощения за обиду и преступление, но ожидал, когда испросит ему прощение сам обиженный, и сподобил его кроткого Своего явления и в снисходительных словах показал, на какое отважился он беззаконие. Рече же Ави​мелех Аврааму: что умыслив, сотворил еси сие? Рече же Авраам: рекох бо: негли несть благочестия на месте сем; и убиют мя жены ради моея; ибо истинно сестра ми есть по отцу, а не по матери (10-12). Она действительно мне се​стра, потому что дочь отца моего, впрочем, не дочь ма​тери моей».
– ст.17 гл.14: «Царь Содомский вышел ему навстречу. В противоположность Мелхиседеку, он вышел безмолвный и с пустыми руками».

– ст.18 гл.14: «Мелхиседек: древнееврейский текст подразумевает, что Мелхиседек вышел в то же самое время, что и Содомский царь, и таким образом противопоставляет их друг другу. Это имя означает: "малк" "мой царь" и "цедек" "справедливость", т.е. Мелхиседек полагал, что есть Тот, Кто, являясь Царем мира, управляет всем и всеми; и Его принцип правления высшая справедливость. Следовательно, носивший это имя был человеком праведным и чуждым идолопоклонства. 

Царь Салимский буквально – "царь Шалема", древнее название Иерусалима; это слово также может означать "мир". 

Хлеб и вино: символы расположения и благословения (см. 27:37; Пс. 4:8; Ин. 6:35)

Священник: до этого момента слово "священник" в Библейском повествовании не встречалось; Мелхиседек первый священник».

– ст.19 гл.14: «Бога Всевышнего: по-еврейски Эль Элион. Такое сочетание имен Божьих встречается в Библии еще один раз в Псалтири (77:35). Это имя выражает знание о Всевышнем как о Том, Кто стоит выше материального мира и ни с чем в этом мире не ассоциируется. Русское слово «Всевышний» хорошо передает это представление о Боге: Тот, Кто выше всех. Он Владыка неба и земли. Аврам имел личное, интимное, субъективное знание Бога. Мелхиседек сообщил ему "объективное" знание о Боге, как о Владыке неба и земли. Благословен Аврам от Бога Всевышнего. Мелхиседек констатирует факт, открытый ему Богом. 

– ст.20 гл.14: «Благословен Бог Всевышний. Мелхиседек, как и Аврам, знает, что победа дана Авраму Богом. 

Дал ему десятую часть. Тем самым Аврам признает, что Мелхиседек служит Истинному Богу».

– ст.21 гл.14: «Имение возьми себе. Царь Содома демонстрирует не просто мирское понимание справедливости и права, но его "содомскую" интерпретацию: он пытается одарить Аврама тем, что и так принадлежало тому в качестве военных трофеев. Примечательно, что дословный перевод этих слов с еврейского будет таким: "Отдай мне души, а имущество возьми себе».


Завет Божий с Авраамом (Быт.15)

– ст.9 гл.15: У древних, в особенности на Востоке, когда люди связывали себя какими-либо важными обещаниями, то вступали между собою в союз, заключение которого сопровождали известным внешним обрядом: брали то или другое количество жертвенных животных, заколали их и проливали их кровь, разрубали их на две равные половины и проходили между этими рассеченными частями. Всеми этими символическими действиями лица, вступившие в союз, свидетельствовали пред Богом и людьми, что они готовы пролить друг за друга кровь, что обязываются представлять собою как бы две равных половины одного и того же живого целого и что нарушителя этого союза ожидает казнь от Бога, наподобие рассечения трупа животного. Снисходя к человеческой немощи, Господь благоволил употребить этот клятвенный обряд и при своем вступлении в завет с Аврамом и его потомством. Следует при этом отметить, что как перечень указанных здесь животных, так и сам ритуал обряда (например, «несечение птиц», Лев.1:14-17) почти буквально совпадает с последующими законами о жертвоприношениях, откуда очевидно, что Моисей не вводил чего-либо нового, а лишь возвращал народ к забытым древним установлениям.
– ст.11 гл.15: «Хищные птицы – эта мелкая подробность считается пророческим предуказанием тех идолопоклоннических племен, которые увлекая своим примером народ израильский, тем самым оскверняли этот завет и вредили его чистоте.
– ст.12 гл.15:  «Крепкий сон напал на Аврама» - в тексте подлинника этот сон обозначен тем же самым термином – «тандема», как и сон Адама во время создания Богом ему жены (Быт.2:21). Следовательно, это был не обыкновенный и естественный сон, а необычайный, сверхъестественный, в котором все высшие способности и силы человека не только ослабевают, но наоборот – возрастают.
– ст.16 гл.15: Ибо мера беззаконий аморреев доселе еще не наполнилась – аморреи здесь взяты в качестве представителей всех хананеев. Долготерпение Божье щадило их целые века, чтобы дать им возможность покаяния; но они употребили это время во зло и заслужили грозный приговор божественной правды о полном их истреблении.
– ст.16 гл.16: "Дело в том, что в Вавилонии и Ассирии вплоть до эллинистического времени новолетие отмечалось праздником акиту. Этот праздник, приходившейся на месяц весеннего равноденствия Нисан... Возраст человека считался по числу пережитых им праздников акиту. В устном предании, легшем в основу текста Бытия 16:16, по всей видимости, сообщалось: "Авраам пережил 86 акиту, когда Агарь родила ему Измаила"... В III - начале II тысячелетия до Р.Х. праздник акиту отмечался два раза в год в месяцы Нисан и Тишри, во время весеннего и осеннего равноденствия, как "акиту сева" и "акиту жатвы". Поэтому, если Фарра и Аврам вышли из Ура в последние годы III династии, а их возраст исчислялся по числу пережитых акиту, то для понимания возраста в годичном исчислении число акиту надо делить на два... Так раскрывается загадка возраста Аврама и Сары. Женщина под семьдесят вряд ли могла стать желанной для фараона, а в тридцать с небольшим, тем более если была она "прекрасна видом", могла. В 75 лет переживать, что "Господь затворил чрево", было бы глупо, а в 37 - самое время. Восьмидесятилетний старик не мог гнаться много дней за врагом, сражаться и побеждать, а сорокалетний муж, тем более закаленный многолетней кочевой жизнью, вполне мог. До 205 лет никто не доживал ни в Египте, ни в Месопотамии, а вот дожить до 110 лет египтяне желали друг другу как раз во времена Фарры и Аврама" Зубов А. Религия Библии. Христианство. – М. 2021.
– ст.17 гл.15: «Когда зашло солнце и наступила тьма…» - замечание бытописателя, указывающее на выдающуюся продолжительность данного богоявления: начавшись предшествующей ночью, оно происходило в продолжение всего последующего дня и продолжалось при наступлении новой ночи».

«Дым как бы из печи и пламя огня прошли между разобщенными животными…» - дым и огонь – это излюбленная эмблема обнаружений Иеговы в истории Израиля, одновременно грозных и мрачных, как дым, и светлых и радостных, как огонь (Исх.12:18). «Прохождение между рассеченными животными означало, по обычаю, соединение разделенного, т.е. союз. Отто Герлах замечает, что Аврам не проходил между рассеченными; проходил только видимый образ Господа, т.е. это был договор милости, благодеяние, обещанное и подтвержденное осязательно обрядом договора» (Властов).
Бытие, 16-я глава
– ст.7: «В еврейском подлиннике стоит «Малеах-Иегова», аналогичное другому «Малеах-Элогим»  (21:17; 31:11). По вопросу об этом известном деятеле ветхозаветных откровений существует огромная литература, все произведения которой делятся на две противоположные категории: в одной отстаивается тот взгляд, что «Малеах-Иегова» был обычным тварным существом, хотя и в высшем чине Ангелов; в сочинениях другой категории утверждается та истина, что под формой «Малеах-Иегова» происходили явления самого Бога, именно Логоса или Сына Божия. Представители первого взгляда (Августин, Ориген, Иероним и др.) утверждаются на следующих основаниях: 1) термин «малеах» или «ангел» обычно означает собой класс духовно-тварных существ (19:1; 22:1; Иов 4:18 и др.) 2) в Новом Завете Ангелом Господним (Мф. 1:20; Лк.2:9) постоянно называется тварный ангел 3) филологическое происхождение самого термина «малеах» указывает на его зависимое и подчиненное состояние (2 Цар. 21:27; Зах. 1:12) и 4) само Откровение Бога под такой человекообразной формой не могло быть понятно тогда, т.е. до пришествия в мир Спасителя. 

Доказательства представителей другого лагеря (большинство отцов и учителей Церкви, русские ученые А.Глаголев, А.Лебедев, Ястребов и др.) сводятся к следующим основным тезисам: 1) «Малеах-Иегова» ясно отождествляет сам себя с Иеговой (ст.10) и с Элогимом (22:12), 2) те, кому Он является, обыкновенно принимают Его за самого Бога (ст. 13; 18:23-33; 28:16-22; Исх. 3:6; Суд. 6:15, 20-23; 13:22), 3) библейские авторы постоянно говорят о нем, как о Боге, называя Его Иеговой  (ст. 13; 18:1; 22:16; Исх. 3:2 и др.), 4) учение о множественности лиц в Божестве, на которое опирается этот взгляд, находится в согласии и с ранними намеками на него (1:26; 11:7), и с позднейшими откровениями, 5) органическое единство двух заветов требует, чтобы центральным пунктом их было одно и то же Лицо, именно Логос – Сын Божий, а не допускает того, чтобы в Ветхом Завете таким лицом было тварное существо – «Малеах-Иегова». Сопоставление аргументов той и другой стороны довольно ясно свидетельствует о перевесе последней, т.е. о понимании «Ангела Иеговы» за один из видов Богоявления, именно за ветхозаветную форму личного откровения Сына Божия.

– ст.9: Ангел не осуждает ни Агари, ни Сары,– говорит митрополит Филарет (Дроздов), – он только восстанавливает их взаимные отношения. Из этого можно заключить, что происшедшее между Сарой и Агарью было скорей недоразумением, чем неблагонамеренной сорой; вероятно, Агарь думала, что зачавшей от Аврама неприлично оставаться служанкой; Сара же опасалась, чтобы ее служанка не сделалась ее госпожой. 
– ст.10: Весьма важно отметить здесь то, что Ангел Господень от Своего лица говорит здесь так, как обычно говорит только сам Бог. Это – одно из главных оснований к признанию божественного достоинства в лице «Ангела Господня». Так как Агарь стала женой Аврама, то и она в некоторой доле сделалась наследницей тех обетований о многочисленном потомстве Агари и через ее сына Измаила блестяще оправдалось в истории, именно на судьбе тех двенадцати кочевых племен, которые под общим именем израильтян, а также агарян или сарацин заняли большую часть Аравийской пустыни. 

– ст.12: Данную аналогию не следует понимать в смысле оскорбления. «Дикий осел или онагр, который неоднократно и художественно изображается в Библии (Иов.39:5-8; Ис.32:14), является, по общему мнению, поразительно жизненным и верным типом бедуина – этого дикого сына пустыни. В словах «руки его на всех и руки всех на него» столь же сильно и картинно изображается и будущая судьба этих кочевников, вся беспокойная жизнь которых чередуется между смелыми набегами и жестокой расплатой за них. «Жить он будет пред лицом всех братьев своих» – потомки двух братьев – Измаила и Исака – не будут смешиваться между собою, а будут жить отдельно и независимо друг от друга, они будут находиться между собою не всегда в добром, но всегда в близком соседстве. 


Бытие, 17-я глава:

– ст.1 (+ ст.16. гл.16): «Для чего Бог медлил столько времени? – задается вопросом Св. Иоанн Златоуст и тут же отвечает на него: для того, чтобы мы узнали не только терпение и великую добродетель праведника, но и беспредельное всемогущество Божие. Когда уже изнемогла природа и стала неспособной к деторождению, потому что тело Аврама увяло и иссохло от старости, - тогда только, открывая вполне всю добродетель праведника и являя Свою силу, Бог исполняет Свои обетования».

– ст.5: «Аврам», что значит «высокий отец», изменяется на новое: «Авраам», что значит «отец множества».
– ст.10-11: Обрезывая крайнюю плоть, древний семит совершал символическое жертвоприношение: во-первых, он как бы отдавал частицу самого себя Богу, во-вторых, жизнь всего своего потомства, кое "выйдет" из детородного органа, он тоже посвящал Богу, а в-третьих, свою производительную силу он как бы соединял с силой Творца, Последний становился как бы Соучастником половой тайны человека. И тогда жертва обрезания становилась символом соединения с Богом, "обожением".

Нужно сказать, что само слово "обрезание", мягко говоря, не совсем подходит для описания той операции, которую проделывают евреи сегодня со своими сыновьями: на самом деле, у евреев крайняя плоть не отрезается, а надрезается и как бы наворачивается вокруг члена в виде обручального кольца. В этом заключается принципиальное отличие "обрезания по-еврейски" от того обрезания, которое делают своим детям мусульмане - они действительно удаляют крайнюю плоть.

Отличие еврейского обрезания от мусульманского или от обычной хирургической операции по удалению крайней плоти позволяет медикам легко опознавать иудеев. Увы, это же отличие во время Второй мировой войны помогало и нацистам выявлять евреев, пытавшихся выдать себя за представителя того или иного народа, исповедующего ислам...

Сказано: "В день восьмой обрежь его крайнюю плоть...". Существует медицинское объяснение этого закона Торы. Дело в том, что работа механизма свертывания крови зависит от количества определенных белков. Вырабатываемые печенью, они называются "элементами свертывания крови", отмечаются римскими цифрами - от I до XIII и воздействуют друг на друга по цепочке (посредством энзимов), пока не образуется основной белок, необходимый для свертывания крови, - фибрин. До восьмого дня после рождения ребенка идет физиологическое "созревание" печени, так, что к восьмому дню она производит уже достаточно элементов свертывания крови, чтобы не опасаться кровотечения. В то же время именно в течение первых восьми дней после рождения в крайней плоти младенца нет еще нервных окончаний, и потому операция обрезания проходит для них почти безболезненно. Но... Тора была написана (или дана) 3 тысячи лет назад, когда даже слова "фибрин" не знали, не то, что процессов его образования. И как тут не задуматься о Творце, которому, конечно же, ведомы все тайны сотворенного им мира?! (Люкимсон П., Котлярский М. Евреи и секс. Разрушение мифов. Институт социологии, Санкт-Петербург, 2005).
– ст.12: Ради обрезания нарушался даже покой субботнего дня. Обрезание евреев отличалось от обрезания египтян и других древних народов как раз тем, что оно практиковалось только у мужчин.

– ст.14: «Истребится» в подлиннике выражено термином, означающим «да будет отсечена», чем дается мысль не столько об истреблении или смерти, сколько об отделении от израильского общества, изгнании из него и своего рода религиозно-гражданской смерти».

– ст.15: «Ее прежнее имя буквально с еврейского языка звучало: «Сарай» и означало «Госпожа моя»; теперь же ей дается имя Сарра, что значит «госпожа» вообще, т.е. не одного только Авраама и его дома, но и всего множества, имеющих произойти от нее племен и царей».

– ст.25: «Живым памятником этого служит сохраняющийся у арабов – потомков Измаила и других магометанских народностей – обычай обрезания мальчиков по достижении ими тринадцатилетнего возраста.


Бытие, 18-я глава:

– ст.2: Кто были три мужа, явившиеся Аврааму? На это отвечают неодинаково: некоторые из древних толкователей хотели видеть в них раздельное указание на три Лица Святой Троицы (Иустин Философ, Амвросий Медиоланский, Кирилл и др.); но большинство других основательнее думает, что только один из числа этих трех странников был Лицом Божественным (ст.16, 25; 19:21), два же остальных были ангелами (19:1). По всей вероятности, первенствующий гость Авраама был Ангел Иеговы, Логос или второе лицо Пресвятой Троицы, благоволивший на этот раз принять лик ангельский, по подобию того, как впоследствии Он воспринял естество человеческое. «Увидев, побежал и поклонился до земли» – все это признаки обычного, хотя и высокого восточного гостеприимства, а отнюдь не доказательство того, что Авраам узнал в лице этих простых странников особых небесных гостей, как это думают некоторые.  Против этого восстает Иоанн Златоуст: «Никто из слушающих это, не унизит добродетели праведника, предполагая, будто он говорил так потому, что знал, кто были те путники. В таком случае, как я уже много раз говорил, не было бы ничего великого… Но то дивно и необычайно, что он говорит такие слова, обращаясь с ними, как с людьми. 

– ст.3: «Владыко! Не пройди мимо раба твоего» – текст русской Библии по-видимому предполагает обращение со стороны Авраама к одному из странников, как к Господу. Равным образом стоящее здесь в еврейском подлиннике слово «Адонаи» обычно составляет обращение к Богу, а не к простому человеку. На вопрос почему Авраам, видя трех мужей, обращается только к одному со своим приветственным приглашением, прекрасно отвечает Св. Иоанн Златоуст, говоря: «Не удивляйся и тому, что праведник, принимая трех странников, говорит: «Господи», обращаясь как бы к одному. Может быть, один из пришедших казался важнее других; к нему поэтому и обращает праведник свою просьбу. Но далее он обращает свою речь ко всем вообще.

– ст.10: Еще в предшествующем стихе речь шла от лица всех трех гостей Авраама; теперь же говорящим выступает один из них и Он с 13-го стиха прямо называется Иеговой». «Исполнение слов самого обещания – придти на следующий год в то же самое время справедливо видят в факте рождения Исаака, в котором, очевидно, сказалась чудодейственная рука Божия, на что уполномочивает и последующий контекст речи.

– ст.22: В Содом пошли не все три мужа, а только два ангела. Третий, оставшийся с Авраамом, спутник здесь прямо называется Господом.


Бытие, 19-я глава:

– ст.8: Блаженный Августин делает упрек Лоту за подобное предложение, но Златоуст и большинство других толкователей видят в нем акт самопожертвования, или, по крайней мере, лучший выход из его крайне затруднительного положения.

– ст.15-16: Кажется, недоверчивая улыбка зятьев несколько подействовала на слабого характером Лота, и он сам стал колебаться оставлять город, жалея, вероятно, имущество и не вполне уверенный в предсказании ангелов. Поэтому ангелы «по милости Господней» выводят его силой.

– ст.20: Охваченный малодушным отчаянием, Лот думает, что он не успеет достигнуть такого далекого пункта, как Моавитские горы, и молит Господа, чтобы он позволил  ему укрыться на полпути к ним, в одном маленьком городке, получившем в память этого события название Сигор. Лот дважды выставляет на вид особую незначительность этого городка, с одной стороны для того, чтобы тем легче преклонить Господа к своей просьбе, с другой и потому, чтобы показать, что в нем, как в маленьком городе, не было той ужасающей испорченности, которая царила в больших городах, и  что в силу этого он скорее других может быть пощажен от разрушения.

– ст.24-25: «И пролил Господь… от Господа» – по объяснению отцов и учителей Церкви (Игнатий Богоносец, Иустин Философ, Афанасий Александрийский, Тертуллиан, Иоанн Златоуст и др.), здесь дано раздельное указание на два Лица Пресвятой Троицы: на Бога-Отца и Бога-Сына. Сын Божий или Ангел Иеговы, Он же и Логос, являлся на землю и действовал именем Бога-Отца, Который, по слову Священного Писания, сам не судит мир, но весь этот суд отдал сыну (Ин. 5:22-23; Апок. 1:16; 2:16 и др.). Аналогичный этому случай имеем мы во втором послании  ап. Павла к Тимофею, где апостол молится о рабе Онисифоре, чтобы «Господь сподобил обрести его милость от Господа в день онь» (1:18). Что касается характера самой катастрофы, разразившейся над самими городами Пентополя (Содомом, Гоморой, Адмой и Севоимом – Втор. 29:23), то, основываясь на данных самого текста, а также принимая во внимание относящиеся к нему библейские параллели, свидетельство Иосифа Флавия и изыскания новейших ученых, можно предполагать, что она была двоякого рода: началась она страшным вулканическим извержением, сопровождавшимся пожаром смоляных болот и источников, во множестве покрывавших собой долину Сиддим (14:10); а окончилась затоплением всей этой долины из соседнего соленого озера, наступившего вследствие сильного понижения почвы, образовавшегося после вулканического извержения. Так Бог нередко пользуется естественными действиями и явлениями для обнаружения Своей верховной воли. Наконец, в пользу того же предположения говорят и научные изыскания новейших географов Палестины, по вычислениям которых разность в глубине северной (древней) и южной (впоследствии образовавшейся) части Соленого моря сильно бросается в глаза, так как достигает почти 800 футов, и невольно заставляет предполагать разновременное их происхождение. К этому должно добавить, что на южном берегу моря время от времени находят выбрасываемые с морского дна большие асфальтовые глыбы, явно вулканического происхождения.

– ст.26: Предполагают, что в тот самый момент, когда жена Лота остановилась, чтобы взглянуть на город, она была охвачена разрушительным, вулканическим вихрем, который не только мгновенно в том же самом положении умертвил ее, но и покрыл своего рода асфальтовой корой; с течением времени эта окаменелая форма приняла на себя и целый ряд соляных отложений из образовавшегося здесь соляного моря и таким путем со временем превратилась в большую соляную глыбу, соляной столб. 

 – ст.31-38: Неудивительно, что многим экзегетам все это повествование кажется соблазнительным и маловероятным. Но более вдумчивый анализ текста и принятие во внимание всех побочных обстоятельств значительно уясняют дело. Что касается личности самого Лота, то большую часть его вины, как и некогда вины Ноя (9:21), снимает то обстоятельство, что преступное деяние совершено было им в состоянии опьянения и без всякого сознания его значения, как это ясно дважды подчеркивается библейским текстом. Гораздо труднее, конечно, оправдать поведение дочерей Лота, со стороны которых ясно видно обдуманное намерение и коварный план. Но и здесь можно указать целый ряд смягчающих вину обстоятельств: во-первых, поступком их, как ясно видно из текста, руководило не любострастие, а похвальное намерение восстановить угасающее семя отца; во-вторых, прибегли к данному средству, как к единственному исходу в их положении, так как они, по свидетельству текста, были убеждены, что кроме отца, у них нет больше никакого мужчины, от которого они могли бы получить потомство. Такое ложное убеждение сложилось у них потому, что они считали все остальное человечество погибшим, или, что более вероятно, потому, что никто не хотел иметь общение с ними, как выходцами из проклятых городов. Наконец, объяснением, а следовательно, и некоторым извинением поступка дочерей Лота служат условия обстановки всей предшествующей их жизни в обществе развращенных содомлян и под непосредственным влиянием недалеко ушедшей от своих сограждан матери.  


Бытие, 20-я глава
– ст.2: Странным, по-видимому, кажется то, чем мог прельститься Авимелех в девяностолетней Сарре (17:17). В ответ на этот предполагают, что или  Сарра, получив от Бога способность к деторождению, получила и физические силы, необходимые для этого, и, следовательно, как бы вновь расцвела, или же, что Авимелех таким путем хотел завязать дружбу и союз с мнимым ее братом, богатым и могущественным номадом – патриархом Авраамом. 

– ст.16: Обычаи общества требовали, чтобы Сарра получила подарок через главу своей семьи. «Что касается покрывала, подаренного Авимелехом Сарре в свидетельство ее невинности, то для нас смысл этого дара недостаточно ясен: по всей вероятности он основывался на каком-либо неизвестном нам местном обычае, и, во всяком случае, достигал своей цели или «это тебе покрывало для очей – образное выражение, означающее: "Я дал брату твоему тысячу серебром, пусть это в твоих глазах будет компенсацией за причиненный моральный ущерб", т.е. "закрой глаза на мою вину и прости".

Бытие, 21-я глава
– ст.9: «Перевод 70-ти, Вульгата и наша славянская Библия имеют тут небольшое разночтение: «видевше же Сарра сына Агари… играющая ее Исааком, сыном своим». Причиной этой разности служит неодинаковый перевод главного слова всей этой фразы, именно еврейского глагола mezachek, который, происходя из того же самого корня, как и имя «Исаак», допускает различные переводы: смеяться, радоваться, играть, веселиться. Что этот смех не всегда был невинным, но иногда заключал в себе и оттенок иронии или насмешки, это видно из примера зятей Лотовых (19:14). Из множества древних и новых объяснений того, как следует понимать такое довольно неопределенное обозначение поведения Измаила относительно Исаака, отметим два: одно – принадлежащее ап. Павлу и указывающее, что старший брат гнал или преследовал младшего (Гал. 43:29), другое – основанное на анализе коренного значения слова «смеялся» (мецахек – Ицхак, Исаак), которое видит здесь своеобразную игру слов, имеющую тот смысл, что Измаил разыгрывал из себя Исаака, т.е. вел себя не как сын рабыни, а как сын госпожи и будущий полноправный хозяин, подчинив себе Исаака и оказывая дурное влияние на развитие и воспитание его характера» (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.67).

– ст.14: «Весьма жестоким представляется, что юный Измаил изгоняется из отеческого дома с одной матерью и мехом воды. И это вполне доказывает добродетель Авраама. Ибо, когда сказала Сарра: изжени рабу сию и сына ея, не послушался он, но, как скоро повелел Бог, слово сие сопроводил делом при всей любви своей к Измаилу. И хотя Сам Бог, когда обетовал чадородие Сарры, сказал: Исмаил сей да живет пред тобою (17:18), – однако же, Авраам, и сильно любя отрока, исполнил, что повелел Владыка. Но столько веровал он в Божественные обетования, что, не дав ни рабов, ни рабынь, ни золота, ни серебра, отпустил из дому отрока с одной матерью, с малым числом хлебов и с мехом воды. Ибо знал, что обетование Повелевшего нелживо. Обетовал же ему Бог сотворить его в язык велий, как сподобившегося произойти от Авраама, что и действительно исполнил. Ибо, как скоро вскричал отрок, желая питания, посланный Богом ангел указал кладезь, годный для питья воды. О том же, что по обетованию дал обильное чадородие, свидетельствует видимое, потому что от пределов Египта до Вавилона вся пустыня наполнена сим родом. Авраам же по благочестию и местам давал имена. Ибо, насадив ниву у кладезя клятвенного, нарек имя месту тому: Бог вечный». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.56).

– ст.15: «Недостаток воды – это самое тяжелое лишение для путника по знойной пустыне, и поэтому легко себе представить весь ужас Агари, очутившейся в подобном положении с Измаилом. Последний, хотя в это время и имел от 17-ти до 19-ти лет (17:25 и 18:14), но, как непривыкший в доме богатого Авраама к каким-либо лишениям, скорей и острее почувствовал мучительную жажду, так что оказался уже не в состоянии продолжать своего пути и был положен сердобольной матерью в жалкую тень колючего степного кустарника». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.68). 

 – ст.17: «и Ангел Божий воззвал с неба…» По мнению большинства толкователей, этот Ангел Божий, названный  в подлиннике Малеах-Элогим, есть одно и то же лицо с Малеах-Иеговой, т.е. и Ангелом Иеговы, под Которым, как мы видели выше, теснее всего разуметь вторую Ипостась Святой Троицы, или Сына Божия» (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.68). Именно этот «Ангел» являлся Моисею в неопалимой купине, боролся с Иаковом у потока Иавок, поддержал изгнанную Агарь и явился под Мамрийским дубом вместе с двумя ушедшими позже в Соддом ангелами, но продолжающим уже как Господь торговаться с Авраамом за минимальное количество праведников. Нам кажется, что только Первая Ипостась Пресвятой Троицы – Бог Отец, Яхве, фигурирует явно в еврейской истории Ветхого Завета. В то время как определенная личным согласием Предвечного Совета вторая Ипостась – Сын Божий, уже в ветхозаветный период горела желание помочь человечеству, как будто не в силах стерпеть бездействие до Своего воплощения. Поэтому этот «парадоксальный» Ангел (писатель называет Его Ангелом Господним, что может показаться эпитетом по отношению в простому ангелу-вестнику, но что удивительно, тот к кому обращается этот Малеах-Яхве называет Его «Господом»!?; здесь можно усмотреть зашифрованное Бого-Человечество будущего Мессии – Он и ангел (что-то от тварного, от плотского – человеческая природа) и Господь (божественная природа) врывается в человеческую историю в те важные исторические моменты, где нужно помочь сделать верный поворот, поддержать человека. 
– ст.19: «Бог открыл глаза Агари, т.е. обратил ее внимание на то, чего она прежде не замечала, или потому, что она находилась в расстроенном состоянии, или же потому, что самый колодец был чем-либо закрыт от засорения его песками пустыни» (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.68).

– ст.21: «Один из типичных примеров того, как высоко в библейской древности стоял авторитет родителей в брачном вопросе».

– ст.25-26: Спор из-за водопоя был одним из главных поводов к неудовольствию и вражде между кочевыми, пастушеским племенами Древней Сирии и Палестины, причем нередко он велся лишь между рабами без ведома их господ.

– ст.30: «Мы имеем перед собой любопытный памятник укрепления договоров, пока не существовало еще письменности. Слова, произнесенные при свидетелях, не считаются достаточными; передаваясь из уст в уста, и даже передаваясь в другое поколение, смысл  их может быть извращен. Нужно было укрепить договор действием, которое оставалось бы в памяти». 

Бытие, 22-я глава
– ст.1: «Если Бог знает все наперед, то для чего искушал Авраама? Не для того, чтобы Самому узнать, чего не знал, но чтобы научить незнающих, сколь справедливо возлюбил патриарха. Посему-то три дня и три ночи  божественную любовь его подвергал испытанию. Ибо патриарх, влекомый и побеждаемый естеством и верой, предоставил победу вере; а Бог, показав благочестие его, удержал от жертвы, потому что Воспрещающий и бессловесные жертвы, как потерпел бы такое жертвоприношение?» (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.56-57).

Бытие, 24-я глава
– ст.2: «Это – довольно необычная форма клятвы, которая еще раз встречается в этой же книге Бытия (42:29). Из различных объяснений ее смысла, наиболее удачным должно признать то, которое видит в ней символ клятвы на мече, который, как известно, носят при бедре. Клявшийся таким образом этим самым как бы говорил: если я нарушу клятву, то пусть меня поразит меч (Исх.32:27; Пс.45:4)». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.72), но возможно и иное трактование. «Старейшего из служителей посылал Авраам по случаю брака, зная, что род ханаанский проклят, собственное же родство его сподобилось благословения. Итак, поскольку в семени своем приял благословение и обетование благ, то повелел рабу положить руку там, где приял и знамение веры, потому что, поверив Божественным обетованиям, приял он печать обрезания. Велел же положить там руку, чтобы раб, памятуя и Божественное обетование, и обрезание, благородство господина своего не унизил иноплеменным браком». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.57). «Идиоматическое выражение, подразумевающее потомство; в древности евреи говорили о детях, как о "происходящих от бедра". Данная форма клятвы означает, что дающий обет клянется своим потомством». (Новая Женевская ученая Библия).


Бытие, 25-я глава
– ст.22: «Если так будет, то для чего мне это? Митрополит Филарет (Дроздов), основываясь на различных библейских переводах, хочет видеть здесь выражение некоторой боязни со стороны Ревекки за свою жизнь. Но нам кажется, удобнее и сообразнее с контекстом находить здесь другой, более высокий смысл – именно желание матери узнать судьбу того ее потомства, которое теперь даруется ей Богом, после стольких лет бесплодия, и очевидно, не без особенных, высших целей божественного Промысла». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.76). «У кого Ревекка желала узнать о носимых ею во чреве чадах? Иные говорят, что ходила она к Мелхиседеку, как к священнику Бога Вышнего, мужу, отличавшемуся благочестием и весьма знаменитому. Но поскольку патриархи имели обычай в местах, где жили, воздвигать жертвенники Богу, то, вероятно, Ревекка ходила к одному из этих жертвенников помолиться Богу всяческих и узнать, что будет». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.59).

– ст.28: «Что кроткий, женственный Исаак больше любил энергичного и сурового Исава, а деятельная и пылкая Ревекка предпочитала тихого и скромного Иакова – это глубоко верно психологически. Предпочтение Исаака было вполне естественно и понятно, так как Исав был первенец, а на первенцах обычно покоились все лучшие упования и надежды». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.78).

– ст.30: «Дай мне поесть красного, красного этого. Буквально: "..залей мне в горло". Глагол, использованный здесь, служит для создания образа животной жадности и несдержанности». (Новая Женевская ученая Библия). «Относительно самого блюда, возбудившего такой аппетит усталого охотника, знатоки Востока говорят, что это была чечевичная похлебка красного цвета, очень ценимая и до нашего времени по своему запаху и вкусу» (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.78).

– ст.31: «Как бы мы ни старались обелить в данном случае Иакова, но все же в его поступке остается нечто недостаточно  благородное, извиняемое разве только полным пренебрежением Исава к своему праву». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.78).

Бытие, 26-я глава
– ст.1: «История Исаака начинается тем же бедствием голода, каким посещен был Авраам в первое время по поселении его в Ханаане (12:10). По примеру своего отца, Исаак хотел двинуться в Египет».

– ст.8: «Супружеские отношения Исаака и Ревекки обнаруживаются в данном случае для царя не через грозное божественное посещение (как при Аврааме), а случайно – через любовное обращение Исаака (таково значение «играния» его) с женой». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.79).

– ст.12: «Если Авраам был простым номадом и иногда делал насаждение деревьев (21:33), тот Исаак начинает уже, наряду со скотоводством, заниматься и земледелием, и Иаков развивает эту отрасль промышленности, по-видимому, в больших размерах (сон Иосифа о снопах, 37:7)». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.79). 

– ст.20: «Есек –  спор, ссора, обида».

– ст.21: «Ситна. Древнееврейский корень этого названия тот же, что и в слове "сатана", и означает "ожесточенная вражда"».

– ст.22: «Реховоф –  пространные места».

– ст.34: «Исав, будучи мирским человеком, проявил неуважение к благословению завета, женившись на "хеттейских дочерях" (24:3-4; 31:50 и ком.). Породнившись с хананеями и тем самым вызвав недовольство своих родителей (27:46), он окончательно отделяет себя от священного наследия (21:21; 25:6)». (Новая Женевская ученая Библия).

Бытие, 27-я глава
– ст.13: «Почему Ревекка была уверена, что Иаков получил благословение, и притом столько уверена, что могла сказать: на мне клятва твоя, чадо; точию послушай гласа моего (Быт. 27:13)? Предварительно узнала она от Бога всяческих, что больший поработает меньшему (25:23). Поверив же сему предречению, приводила она в действие все средства, чтобы Иакову получить отцово благословение».

– ст.15: «Особенно богатая одежда у Исава могла быть отличительным знаком его первородства (в такой одежде первенцы могли совершать и домашнее богослужение, жертвы)». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.79). «Впоследствии Иаков точно так же будет обманут окровавленными одеждами своего сына (37:31-33)». (Новая Женевская ученая Библия).

– ст.16: «Шерсть коз на Востоке отличается особенной нежностью; обман Иакова тем легче мог удаться». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.79).

– ст.19: «Не представляется ли Иаков солгавшим, когда сказал: аз Исав первенец твой? Он купил себе право первородства, поэтому сказал ис​тину, назвав себя первенцем».

– ст.27-29: ««Почему Бог не открыл воли Своей Исааку? Чтобы явственным сделалось Божье попечение об Иакове; а сие открывается в том, что Исаак усиливался благословить Исава, Божья же благость против воли Исааковой привлекла благословение на Иакова. Это уразумел и сам Исаак. Ибо употребил все средства, когда послал Исава на ловитву, а Иакова, принесшего пищу, много раз спрашивал, точно ли он первородный Исав; и не только спрашивал, но и осязал его руками; потом, по воз​вращении Исава, приведенный в ужас случившимся, не огорчился, как обманутый сыном, но познал Божье на​мерение и подтвердил данное им благословение». 

«Какое значение имеет благословение Исааково? От Иакова должен был родиться Владыка Христос, чаяние языков, Спаситель и Владыка целой вселенной. Предвидя это, патриарх говорит: се, воня сына моего, яко воня нивы исполнены, юже благослови Господь. А что Божественное Писание нивою нередко называет мир, сему свидетель Господь. Ибо, в Священном Еванге​лии толкуя притчу, говорит: село есть мир, а сеявый доброе семя есть Сын Человеческий (Мф. 13:38-37). Посему усма​тривай в Иакове спасение целой вселенной». 

– ст.31-32: «Обстановка беседы Исава с отцом напоминает беседу Иакова, только, по замечанию Раши, приглашение Исавом отца к столу звучит (ст. 31) грубее, чем подобное же приглашение (ст.19) Иакова (в евр., 70-ти и в славянском переводах глагол встать здесь в 3-м лице, а в 19 стихе во 2-м)». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.79).

– ст.40: Свергнешь иго его. Исаву суждена нелегкая жизнь. Это предсказание исполнилось (см. 4 Цар. 8:20-22).

– ст.41: «Исав из почтения к отцу решает отложить мщение до времени предполагаемой смерти отца».

–ст.43-45: «Почему Иаков, получив столько благослове​ний, убегает от брата и идет один, лишенный необходи​мого? В сих мнимых бедствованиях явственнее открывается Божья попечительность. Живущие в благополучии не так знают, сколькими благами они наслаждаются. Иаков для того бежит и идет один, чтобы, возвратившись с великим имением, и самому узнать, каково промышление Бога вся​ческих, и других научить сему. Попечительность же Свою об Иакове Бог немедленно обнаружил явлением. Ибо показал ему лестницу, досягающую само небо, и свя​тых ангелов, восходящих и нисходящих. Сам же, стоя ввер​ху, ободрял его и отражал от него боязнь. И ангелы откры​вали свое божественное служение».
Бытие, 28-я глава
– ст.18: «Для чего Иаков возливает елей на камень? Что имел у себя, тем и воздал великодаровитому Гос​поду, ибо, поставив камень, который клал себе под голо​ву, возлил на него елей. Сие можно находить и ныне: многие женщины, вверившие дело свое Господу, имеют обычай в божественных храмах возливать елей на прегра​ду, отделяющую святилище, и на раки святых мучеников. А сие изображает благородство души. Человеколю​бивый же Господь приемлет и малое, одобряя намерение, с каким совершается сие».
Бытие, 29-я глава
– ст.23: Вечером. Иаков воспользовался слепотой своего отца, чтобы обмануть его, а Лаван под покровом ночи перехитрил Иакова.   
взял дочь свою Лию. Этот обман следует рассматривать как вразумление Иакову, который согласился обмануть отца (27:18)
– ст.26: в нашем месте так не делают. Честный человек рассказал бы о таком обычае еще при первом разговоре, однако Лаван умолчал об этом. Иаков был бессилен предпринять что-либо в сложившейся ситуации.   
чтобы младшую выдать прежде старшей. Столкнувшись с этим принудительным обычаем и двуличием Лавана, Иаков получил достойный урок, поскольку он сам, однажды солгав, нарушил обычай о праве первородства. Бог действует вопреки обычаям в жизни Исаака, Иакова и Иосифа.
– сть.31-35: Бог милостиво дал Лии, нелюбимой жене, первородного сына и половину всех сыновей Иакова, включая священнический род Левия и мессианский род Иуды.
Бытие, 30-я глава
– ст. 14: «По вероятнейшему объяснению, растение это – род белены, растущий в Палестине и соседних странах, имеющее наркотические свойства и считавшееся содействующим чадородию. На крепком стволе этого растения появляются зеленовато-белые лепестки цветов, служащие предвестием весне (Песнь Песней. 7:14), из которых к маю созревают небольшие яблочки красновато-желтого цвета с сильным наркотическим, хотя и приятным запахом. Вера в таинственное отношение этого растения (по строю своему напоминающее человека) побуждала в древности, и в средние века приготовлять из него напиток любви. По-видимому, в Месопотамии мандрагоры были редки, и страстная Рахиль, не утратившая еще возможности иметь собственных детей, прибегает к предполагаемой магической силе мандрагоров. Без сомнения, священнописатель не разделяет суеверия Лии и Рахили о действии мандрагоров и еще менее приписывает какое-либо влияние на последующее рождение детей у Лии – Иссахара и Завулона и у Рахили – Иосифа; все это он представляет делом благодати Божией (ст. 18, 20, 22)».

– ст. 31-32: «Пестрые овцы – редкость на Востоке, овцы там обычно белые».

–ст. 36-43: «Иаков употребляет следующие три приема к увеличению в его собственном стаде особей условленных цветов, - и достигает цели, хотя средствами в нравственном отношении не безупречными. Первый прием: как опытный скотовод, Иаков утилизирует известную древним чрезвычайную восприимчивость овец и коз к внешним впечатлениям и чувственным ощущениям во время случки – в водопойных корытах он кладет пред глазами разгоряченных в это время маток пестрые прутья тополя, явора и миндального дерева, искусно обнажив их от коры и сделав разноцветными. Последствием этого было массовое рождение животных разного рода и формы пятнами и крапинами, которые, согласно условию, делались собственностью Иакова. Можно думать, что Иаков при этом «не на жезлы, остроганные, полагался, а ожидал божественное помощи» (вопр. 90. блж. Феодорит) и что в совершавшемся было «много дивного и превышающего естественный порядок вещей». (Ин. Злат.57:69). Второй прием: кроме впечатления на овец и коз, производимого пестрыми прутьями, Иаков, имея ввиду тот же закон природы, производил на них впечатление видом пестрого скота, заставляя последний проходить перед глазами маток, но, помня условие, не смешивать все-таки скот свой со скотом Лавана. Наконец, третий прием: желая иметь скот не только в большом количестве, но и хорошего качества, а с другой стороны – не сделать увеличение своего скота  слишком заметным Лавану, Иаков означенные два приема применял только в то время, когда зачинался скот крепкий, т.е. раннею весной, а когда имел зачинаться скот слабый, то предоставлял дело самой  природе, и Скотт рождался одноцветный, достававшийся Лавану». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.88).

Бытие, 31-я глава
– ст.19: «С каким намерением украдены были Рахи​лью идолы? Иные говорят, что Рахиль украла их по расположению к ним. А я предполагаю противное, именно же: что похитила их с намерением и отца освободить от суеверия, потому что о благочестии ее дает знать Божественное Писание. Сказано: помяну Бог Рахиль, и услышаю Бог, и отверзе утробу ея (30:22). Ибо, услышав от Иакова: еда вместо Бога аз есмъ, Иже  лиши тя плода утробного? – усерднейшую принесла она молитву Богу и получила просимое. Да и родив, обнаружила свое благочестие. Сказано: рече Рахиль: отья Бог укоризну мою. И нарече имя ему Иосиф, глаголющи: да придаст ми Бог сына другого (23-24). Поэтому, имея такую приверженность к Богу, могла ли служить она тем, которые не являются богами? Думаю же, представлено в этом и другое, потому что Иаков носил на себе образ Бога всяческих. И Бог имел два народа: старейший, у которого было покрывало на сердце, и юннейший, украшенный красотой веры. И Иаков имел две жены: Лию, имевшую очи болезненны, и Рахиль, добрую видом и красную взором зело (29:17); и старшая была многочадна, а младшая бесплодна. Ибо и Церковь из язычников древле была бесплодна, а после того стала многочадна. Сказано: возвеселися, неплоды, порождающая, возгласи и возопий, нечревоболевшая, яко много чада пустыя паче, нежели имущия мужа (Ис. 54:1). Итак, поелику Церковь, уверовав в Спасителя Бога, с корнем исторгла заблуждения предков, то Рахиль, бывшая образом Церкви, украла отцовых идолов, чтобы и этим показать в себе сень истины».

– ст.53: «Что значит сказанное: кляся Иаков страхом отца своего Исаака? Страхом Исааковым назвал благочестие, т. е. страх Божий, потому что страх Божий носил Исаак в душе».

Бытие, 32-я глава
– ст.1: « Ангелы Божии, повстречавшиеся Иакову, когда он покидал обетованную землю, встретили его и при возвращении домой. Новый Иаков стал смиренным и молящимся человеком, готовым отказаться от своего превосходства ради восстановления дружеского общения с братом». (Новая Женевская ученая Библия).

– ст.22-31: Есть разные мнения относительно данного отрывка Священного Писания:

1. Федор Гоев в своей статье «Пелена на одном библейском тексте» предполагает: «Эпизод борьбы Иакова с неизвестным ночным противником при Пенуэле (Быт. 32:24-32) обычно считается одним из самых таинственных, загадочных и непонятных в Священном Писании. Вслед за пророком Осией (Ос. 12:3-4) как иудейская, так и христианская традиции называют противника Иакова то Ангелом Божьим, то самим Богом, то есть и Тем, и Другим одновременно. Подобные толкования не разъясняют таинственную сцену, но еще больше запутывают и мистифицируют ее, ставя лишь массу безответных вопросов: каким образом, зачем и с какой целью возможна борьба человека с Творцом или бесплотным Ангелом? Что значит видеть лице Божие? Русский синодальный перевод данного эпизода содержит принципиальные ошибки и, тем самым, окончательно затуманивает смысл повествования. Стих 28-ой в синодальном переводе выглядит так: И сказал: отныне имя тебе будет не Иаков, а Израиль; ибо ты боролся с Богом, и человеков одолевать будешь. Это несомненное искажение еврейского оригинала: ибо ты боролся с Богом и людьми и превозмог (авт.). Смысл фразы не боролся с Богом, а людей одолеешь, но боролся с Богом и людьми и одолел. Во времена патриарха Иакова считалось обычным представлением, что искушают человека не только люди и обстоятельства, но и сам Бог (в отличие от апостола Иакова, говорившего, что Бог не искушается злом и Сам не искушает никого (Иак. 1:13). Грамматически в рассматриваемом предложении слова Бог и люди суть однородные дополнения к сказуемому боролся, стоящему в прошедшем времени. Слово же превозмог, одолел, оказался способным стоит в настоящем времени, а не в будущем, как в синодальном переводе. Таким образом, стих 28-ой синодального перевода не допускает трактовки ты боролся со Мной, Богом и победил, т.е. вовсе не относится к лицу противника Иакова. Это подтверждается тем, что, говоря о борьбе с Богом, текст называет глагол бороться, противостоять, а, говоря о борьбе с ночным незнакомцем, глагол бороться в пыли. Хотя оппонент Федора Гоева, Д.Щедровицкий в отзыве на статью Гоева замечает, что «синодальный перевод слов Ангела к Иакову в прошедшем времени правилен, так как конструкция указывает на будущее время (ты превозможешь), а она с вавом образует время прошедшее (ты превозмог). Отсюда более адекватным подлиннику был бы такой перевод: Ибо с Ангелами (Элохим) и с людьми сражался ты, и одолел, так как Элохим и анашим (мужи, люди) здесь формы параллельные».


В стихе 24-ом единственный раз во всем тексте противник Иакова определенно называется именем существительным и боролся человек с ним. Слово стоит без определенного артикля, поэтому допускает перевод человек, либо некий человек, некто, но текст не дает никаких оснований писать это слово по-русски с заглавной буквы. Слово не означает ни Ангел, ни Бог, ни Некто.

Требует особого рассмотрения стих 30-ый, где приведены слова Иакова о том, что он видел Бога лицом к лицу. Как это понимать, ведь Бога людям невозможно видеть? Текст позволяет без мистических толкований ответить на этот вопрос. Конечно, определенно назвать личность ночного противника Иакова невозможно, поскольку имя свое он не открыл. При этом в еврейском тексте оригинала нет той приписки, которая появилась у 70-ти, а затем и в славянском, и русском переводах что имя его чудно. Это искусственная и неуместная параллель с Суд 13:18. О личности побежденного противника можно лишь допустить, что это был один из людей Лавана. Более определенно в тексте названо то, что слова: я видел Бога лицем к лицу – Иаков произнес после того, как получил благословение от своего врага. Уместно в связи с этим вспомнить, сколь ревностно Иаков относился к благословению, сколь высоко ставил и ценил его (Быт. 27:35). Благословение – это молитвенное обращение к Богу с призыванием Его милости и благодати на данного человека. Получив вытребованное от незнакомца-врага благословение, Иаков почувствовал действительный и реальный благодатный прилив, что и позволило ему произнести слова, будто он как бы видел лицо Божие. Текст Торы не дает оснований считать противника Иакова ни Богом, ни Ангелом. Сложившееся толкование есть плод традиции, воспринятой христианскими богословами от иудеев. Цитированное выше место Ос. 12:2-4 не есть пророчество, но есть ссылка на предание, уже во времена пророка укоренившееся, по-видимому, в израильском народе. Примечательно, что раввинский перевод Торы на русский язык традиционно передает значение слова в стихах 28-ом и 30-ом как Ангел, но не как Бог: Ангела видел я лицем к лицу. Как представляется, простой человеческий смысл происшедшей на берегу Иавока ночной схватки уступил в сознании народа мистическому и почти мифологическому восприятию этого эпизода. Легендарная трактовка поединка легко объяснима в силу его особого значения, поскольку именно в это время Иаков получает имя Израиль, давшее впоследствии наименование народу и государству.

2. «В борьбе с Иаковом Бог лишает Иакова его природной силы. Однако Иаков, удерживая Бога для того, чтобы обрести благословение, выходит из этой борьбы победителем: он победил не Бога, а себя. Эта сцена символизирует борьбу плотских и духовных устремлений в Иакове. Бог пытается "побороть" в Иакове чисто человеческое (мирское), а Иаков, охваченный этой борьбой, изо всех сил "цепляется" за Бога. Ценой поражения плоти Бог делает Иакова победителем, в духе Израилем. 

Остался... один. С ним не было никого, кто бы помог ему. 

Некто. Этот таинственный Некто был невидимым Богом, Ангелом Господним (Ос. 12:4; 16:7 и ком.). Боролся с ним, не одолевает его. Случай с получением отцовского благословения свидетельствует, что Иакова трудно "одолеть". 

Коснулся состава бедра его. Т.е., ослабив плоть, дал превосходство духу. 

Отпусти Меня. Иаков, стремясь к Богу, так упорно не хотел осваивать тот путь, который к Нему приводит, что Бог поставил его перед необходимостью принять решение: "Отпусти Меня и иди своим путем". Но Иаков готов не подчиниться Самому Господу, чтобы только быть с Ним. 

Ибо взошла заря. Т.е. заря взошла для Иакова, "бедро" (плотские устремления) было ослаблено, дух возобладал, и "стало видно". 

Не отпущу Тебя. Иаков всю свою жизнь (даже когда ошибался) держался за Бога. 

Как имя твое? "Некто" задает риторический вопрос, чтобы противопоставить прежнее имя Иакова, его новому имени. 

Имя тебе будет. Иаков стал другим, сущность его подверглась изменениям, теперь ему необходимо новое имя, которое будет выражать его новую сущность. 

Израиль. Это имя можно перевести и как "борющийся с Богом", и как "правящий силой Бога". 

На что ты спрашиваешь о имени Моем? Имя Бога не отражает Самого Бога, ибо Бог превосходит все имена и определения, доступные человеческому пониманию. 

Я видел. Он видел невидимого Бога не глазами; но это было переживание, равное зримой встрече с Ним. Сохранилась. В ст. 11 слово с тем же корнем переводится как " избавь ". Он был избавлен от смерти и облечен силою. Тот факт, что Иаков остался жив после встречи с Богом "лицем к лицу", предвещает его избавление от Исава, с которым ему также придется встретиться лицом к лицу. 

Доныне. Такое ограничение в пище, позднее упоминаемое лишь в иудейской литературе, стало постоянным напоминанием о том, что когда Иаков ослабел в борьбе с Богом, победителем из нее вышел Израиль. (Новая Женевская ученая Библия.)    

3. «Для чего ангел борется с Иаковом (Быт. 32:25)? Влагает смелость в Иакова, который боялся брата. Посему-то и победу уступает ему, едва не говоря: «Меня одолел, и боишься человека?». Но чтобы Иаков не стал о себе высоко думать, возмечтав, будто бы одолел Бога, прикосновением к стегну ангел показал, что добровольно уступает победу, потому что прикосновением произвел онемение. Иаков, познав силу Явившегося, просит благословения. А Он и просимое дает, и переменяет имя. Ибо говорит: не прозовется к тому имя твое Иаков, но Израиль будет имя твое; понеже укрепился еси с Богом и с человеки силен будеши (Быт. 32:28). При сем показал и причину победы. Ибо говорит: «Не бойся человека, когда Я уступил тебе над Собою победу». Но и по пробуждении Иакова стегно его оставалось отерплым, и он продолжал хромать, чтобы не почесть ему видения мечтою, но в точности дознать истину сновидения. Посему, и вопросив, как имя Боровшемуся, не только не достиг просимого, но еще слышит упрек, как преступивший меру естества. Ему сказано: вскую вопрошавши имене Моего? еже чудно есть (29). Но здесь должно заметить, что одного и того же назвал и человеком, и Богом. Ибо сказал: укрепился еси с Богом и с человеки силен будеши. И прозва имя месту тому Вид Божий; видех бо Бога лицем к лицу, и спасеся душа моя (30). И еще: воссия же ему солнце, егда прей-де Вид Божий (31). Из всего этого познаем, что и здесь явился Иакову Единородный Божий Сын и Бог». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.65-66).

4. «Таинственный борец, ночью боровшийся с Иаковом, повредивший ему бедро и переименовавший его в Израиля, по словам пророка Осии (12:3-4), был вместе с Богом и Ангелом; равно и сам Иаков (ст.30) признает, что видел Бога, лицо Божье. Поэтому иудейское и христианское толкование данного места одинаково признают борца явлением из небесного мира – Ангелом. При этом церковные учителя и многие позднейшие толкователи христианские видели в этом Ангеле Ангела несотворенного – Ангела Иеговы, ранее являвшегося Иакову при Вефиле (28 гл.) и в Месопотамии (36 гл.) и, по верованию Иакова, охранявшего его всю жизнь (48:16) Сына Божьего. Мнение некоторых раввинов, будто боролся с Иаковом Ангел-Хранитель Исава или даже демон мстил Иакову за Исава, конечно, странно, но заключает в себе некоторый элемент истины, поскольку ставит таинственное борение Иакова с враждебными отношениями его к брату. Иаков доселе боролся с братом и средствами не всегда безукоризненными. Теперь Ангел Иеговы влагает смелость в Иакова, который боялся брата. Но Иаков достигает этого благодатного ободрения путем борьбы с Ангелом-Богом, борьбы, бывшей не только напряжением физической силы Иакова, но и еще большим напряжением сил духовных, молитвою веры: по пророчеству Осии, Иаков в борении своем с Ангелом-Богом и превозмог, но плакал и умолял Его (12:4). Указание на духовный момент борьбы заключается и в повествовании Моисея – в просьбе Иакова благословить его (ст.26). По этой внутренней стороне своей, борьба Иакова с Ангелом Иеговы, есть тип духовного борения веры, не поддающейся никаким испытаниям и трудностям жизни; вместе же с тем она есть и предызображение всей будущности потомства Иакова, отселе получающего имя Израиля, – всей ветхозаветной теократической истории. Вообще, по характеру и значению своему богоборство Иакова напоминает ночное видение Авраама (гл.15), в котором также (но более конкретно) предызображалась будущая история избранного народа, складывающаяся также из противодействия народа божественному призванию, обладания им непреходящими духовными благами и временных испытаний и потерь материальных. Что борьба Иакова не была сновидением или вообще явлением визионарным, видно уже из употребленного в еврейском тексте глагола abaq (ст.24-25; в евр. 25-26) – сражаться подобно атлету (покрываясь пылью), а еще более из повреждения состава бедра его и хромоты его вследствие того. Вместе с тем, это имело научить Иакова, что победа дарована ему только по снисхождению таинственного борца.  И Иаков, как бы уразумев смысл борьбы, не хочет расстаться с борьбою и борцом без благословения с Его стороны. Но Ангел Иеговы – применительно к воззрениям древних, что богоявления посещают человека только ночью, говорит Иакову о необходимости удаления Его с восходом зари (по раввинскому объяснению, Ангел спешит, чтобы с ангельскими сонмами принести Богу утреннюю хвалу). Просимое Иаковом благословение дается ему в перемене его имени, сообразно обстоятельствам дела и внутренней настроенности Иакова. Отселе прекращается его борьба хитростью – «запинание» в отношении к людям и обстоятельствам (в получении благословения, в отношениях к Лавану и проч.), и начинается священное борение его духом за высшее богодарованное призвание; посему вместо прежнего природного имени Иаков ему и потомству его даруется священное, теократическое имя «Израиль» – по объяснению самого текста «богоборец», путем постоянства подвига и молитвы (Евр.5:7) принимающий духовные блага от Бога, что вместе с тем будет залогом победы Иакова-Израиля и над врагами. Получив новое имя от Ангела Иеговы, Иаков вопрошает и Его об имени, но Он не называет Себя, давая понять, что из самого дела Иаков мог узнать это; у 70-ти, в славянском и русском текстах есть прибавка к еврейскому тексту 29-го стиха: «оно чудно»,– взятая из Судей 13:8, а может быть, имевшая место и в оригинальном списке» (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.93). 

5. Большинство иудейских комментаторов сходятся на том, что Иаков боролся с Ангелом-покровителем Исава-Эдома, не желавшего впустить Иакова в пределы Святой Земли. Воззрение, согласно которому для победы над соперником достаточно одолеть его духа-повелителя, и по сей день бытует среди многих народов. Поскольку же Иаков в глазах уже самых древних толкователей Книги Бытия символизировал весь народ иудеев своих потомков, ясно, что и Ангел-покровитель Исава рассматривался как сверхъестественный князь-защитник народа Эдома (ср., например, с обещанием Господа в Книге Исход 12:12 совершить суд над богами египетскими при поражении египтян; ср. также слова об Ангелах-покровителях Мидо-Персии и Греции в Книге Даниила 10:13 и 20). Именно так понимают борьбу Иакова с Ангелом Раши, Рамбан, Рашбан, Сфорно, авторы Сифтей Хахамим, Баал Хатурим, Кели Якар и другие иудейские интерпретаторы разных веков и стран.

На то, что соперник Иакова уже и в древнейшие времена рассматривается как Ангел, а не Бог, может указывать параллельное наименование его у пророка Осии Элохим и Малах (Божественное существо и Ангел, или посланник Осия 12:3-4). Как известно, наименование Элохим прилагается в Библиии не только к Богу, но и к Ангелам, и вообще к духам (например, 1 Цар 28:13; Пс 81(82),6; Пс 94(95),3; Пс 96(97),7 и др.). Иудейские комментаторы придают стиху Осии (12:4), в котором упоминается борьба Иакова, иной смысл, нежели русский синодальный перевод: они относят слова: он плакал и умолял его к Ангелу, а не к Иакову. Ведь, согласно Быт. 32:26, именно Ангел упрашивал Иакова отпустить его, ибо взошла заря. И следующие слова Осии (12:4-5) понимаются этими толкователями как обращение Ангела к Иакову: В Бет-Эле (Вефиле) Он найдет вас, и там будет говорить с нами (то есть Бог будет говорить с Иаковом и Ангелом-покровителем Исава, как бы подтверждая победу Иакова и его право на Святую Землю). О борьбе Иакова именно с Ангелом-покровителем Исава могут свидетельствовать и слова, произнесенные им при встрече с братом: Я видел лицо твое, как видят лицо Ангела (Элохим), и ты благоволил ко мне (Быт 33:10). В этих словах можно увидеть упоминание о благоволении, полученном Иаковом от Ангела-защитника Исава в предыдущую ночь. Да и сам мирный характер встречи двух братьев-соперников, так контрастирующий с тревожными ожиданиями Иакова (ср. Быт 32:6-11 и 33:1-4), может быть объяснен как результат предшествующей духовной победы Иакова над Ангелом-защитником Исава...

Добавим, что уже древнейшие иудейские комментаторы принимали просьбу Ангела отпустить его, ибо взошла заря, как указание на то, что он должен с восходом солнца славословить Господа вместе с хором других Ангелов.

 (Последнее утверждение о понимании Малеах-Иегова иудеями как указания на тварного ангела, нам следует понимать как ветхозаветное откровение о второй Ипостаси Пресвятой Троицы). 
Бытие, 33-я глава
– ст. 3: семь раз. Это было обычным правилом дипломатического этикета древности.
Бытие, 34-я глава
– ст. 9: «Еще и теперь у арабов изнасилование сестры считается большим позором для брата, чем даже осквернение жены для мужа». 
– ст. 24: «Все выходящее из ворот города,  т.е. все полноправные, имеющие право голоса в общественных делах».
Бытие, 35-я глава
– ст. 9: «Бог, открывшись Иакову после его возвращения из Месопотамии в Вефиль, подтверждает Свои обетования. В повторном же переименовании Иакова Израилем не следует видеть несогласование, но только подтверждение».
Бытие, 37-я глава
– ст.4: «Почему Иосифу завидовали братья его? Иосиф был любим отцом и как поздно родившийся, и как сын Рахили, и как отличающийся добродетелью. Посему братья, видя его предпочитаемым, уязвлялись завистью и сперва покушались худо расположить к нему отца, много раз прибегая к злословию, не достигнув же своего намерения, предприняли попытку погубить, а потом, совещавшись, продали. Сон о снопах предзнаменует поклонение за пшеницу, потому что, пришедши в Египет для покупки пшеницы, братья, по предречению, поклонились Иосифу». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.).

Бытие, 38-я глава
Повествование 38-й главы не только является отклонением от главной темы и не только временно изменяет фон, на котором развертывается 10-й Толедот книги Бытия, но также отражает в себе иной цикл предания, отличный от того, который лег в основу как книг об Иосифе, так и всей истории патриархов. Помимо того, что она вызывает хронологические трудности, глава эта расходится с представлениями, которые мы можем составить на основании материала прочих глав. Так, глава эта, вопреки традиции, соблюдаемой в семье патриархов (Быт 25 и 18:1), допускает возможность браков с хананеянками. Затем, она представляет Иуду живущим отдельно от семьи, в то время как в главах 39-50 Иуда опять с братьями, причем нигде нет и намека на возвращение Иуды в семью отца. Можно идти дальше и заключить, что предание, отраженное в 38-й главе, ничего не знает о переселении Иуды в Египет, и, следовательно, об участии его колена в Исходе. И если теория о героях-эпонимах соответствует действительности, если в биографиях патриархов в какой-то мере выступает персонифицированная племенная история, то приходится признать, что Быт.38 обнаруживает очень древний цикл предания, расходящийся со сложившимся в более позднюю эпоху традиционным представлением об истории Иудина колена и не только вызывающий сомнения в пребывании последнего в Египте, но позволяющий также предполагать, что колено это не состоит целиком из потомков Авраама, что оно пребывает в Палестине как особое племя и вливается в число колен Израилевых лишь в эпоху завоевания обетованной земли. И приходится отметить, что отделенность Иуды является капитальным фактом в ранней истории Израиля: на нее намекают повествование Суд. 1:3 и следующие, не упоминающая об Иудином колене песнь Деворы (Суд. 5), а также и молитва о присоединении Иуды во Втор. 33:7.

Итак, историческая критика представляет нам историю Иуды и Фамари как некое постороннее тело, неизвестно, как и почему включенное в главы об Иосифе и даже в саму книгу Бытия. Понятно, что в этом свете повествование приобретает большое значение для высшей критики. Последняя хотя и отрицает, что в основе рассказа лежит некий имевший место в действительности факт, однако, верная своей теории о героях-эпонимах, усматривает здесь, прежде всего, ценнейшее указание на смешанное происхождение некоторых входящих в Иудино колено кланов, на вымирание старших ответвлений, Ира и Онана, и на соперничество между младшими ответвлениями, которое закончилось победой клана Фареса над кланом Зары и вытеснением клана Шелы. Это наличие иноплеменной крови в Иудином колене объясняет, по мнению той же исторической критики, тот сепаратизм между северными и южными коленами в Израиле, который сказывался уже в раннюю эпоху и привел к разделению Царств. Нисколько не отрицая интереса, который представляет для нас в таком освещении история Иуды и Фамари, мы, однако, одним этим истолкованием удовлетвориться не можем. Во-первых, оно не объясняет включения этого отрывка в главы об Иосифе, а во-вторых, — и это есть уже большой недочет — оно не может указать, почему глава эта есть также страница Священного Писания. Правда, Эрит (Erith), написавший для гоуровского комментария толкование на книгу Бытия и считающий основным именно историческое объяснение, допускает предположение, что бытописатель мог еще иметь намерение подчеркнуть святость закона левирата. Но и это понимание не может вполне удовлетворить христианского толкователя; к тому же оно забывает, что в рассказе главное ударение лежит совсем не на левирате: ведь Фамарь рождает детей от Иуды не благодаря формальному исполнению закона, который обязывал братьев восстановить семя умершему без потомства, но никак не их отца. 
Такова в свете выводов современной библейской науки вставка 38-й главы в книгу Бытия, стыдливо замалчиваемая в учебниках история Иуды и Фамари. Однако сама же критика дает нам те данные, которые до некоторой степени могут вскрыть связь этого рассказа с повестью об Иосифе. Ведь наша глава есть чистейший образец ягвистической записи древнего предания: об этом говорит и троекратное употребление имени Божьего Ягве (стт. 7 и 10), и наречение рожденных сыновей именем не отца, а матери (стт. 4, 5 и, может быть, 3 и 29), и сходства с другими ягвистическими отрывками. Этот ягвистический характер Быт. 38 очень важно отметить по причине того особого интереса, который Ягвист проявляет к Иуде, к его колену и к южному царству. В этом интересе и скрыта первая, чисто человеческая причина, по которой глава об Иуде и Фамари составила один контекст с главами об Иосифе. Бытописатель, поздний редактор, писавший, когда северное царство уже не существовало, поместил рядом с повествованием, прославляющим Иосифа и Ефрема, героев царства северного, повествование, прославляющее Иуду и Фамарь, героев царства южного. И действительно, Быт. 38 старается выставить Иуду в самом благоприятном свете. Она показывает, прежде всего, что Иуда всегда действует как родоначальник великого колена; именно поэтому он и не хочет, чтобы был исполнен закон левирата по отношению к Фамари. Он не нарушает закона, о соблюдении которого он, как родоначальник, уже один раз позаботился (ст. 8), но, по причинам суеверного страха, медлит его исполнить (ст. 11). Иуда лишь добросовестно ошибается, полагая, что на Фамари, как на Сарре из Тов. 3:7-17, почивает злая сила, убивающая всех ее мужей, и поэтому остается выше упреков в намеренном противлении закону или в нечестности. Далее рассказ старается также извинить захождение Иуды к мнимой блуднице и приводит в качестве смягчающего обстоятельства указание на то, что Иуда овдовел (ст. 12). И, наконец, это стремление пролить благоприятный свет на Иуду завершается раскрытием подлинного благородства этого патриарха: последний приговаривает свою невестку к смертной казни за блуд, но, обличаемый ею, признает и неправоту свою, и вину, и больше не познает Фамари (стт. 24–26). В этом — истинное величие Иуды. Однако цель этого рассказа — прославить именно Фамарь. Способ, к которому Фамарь прибегает для осуществления своих прав, поражает не только своею дерзновенностью, но также и тем, что это есть исключительный случай в истории Израиля, ибо здесь дать семя женщине оказывается заставленным ее свекор, формально сам не обязанный в отношении невестки исполнять левират. Фамарь проявляет свой героизм именно в том, что она пускает в ход все находящиеся в ее власти средства, чтобы отстоять свои права женщины в Иудином колене. Она действует помимо закона, вопреки всем обычаям, она идет на самое последнее, пред чем останавливается честь всякой женщины, и рискует при этом умереть сожженной (ст. 24). Но, бесстрашно ведя свою опасную игру, она проявляет очень большой ум, благодаря которому и доводит дело до благополучного конца. Всем этим и восхищается бытописатель: для него Фамарь — гордость и слава колена Иудина. Именно такую память и сохранило о Фамари предание Израиля. От нее родился Фарес, избранный Богом, подобно Иакову, еще от чрева матери (ст. 29); среди ее потомков встречаются имена Халева, Вооза (Руфь), Иессея, Давида царя (1 Пар 2:5-19). Одна из дочерей последнего названа Фамарью (2 Цар. 13), очевидно, в честь своей славной прабабки. Все это говорит о том, что для Бытописателя Фамарь имела провиденциальное значение для царственного Иудина колена, и он поместил этот рассказ в Священном Писании в одном контексте с историей Иосифа, потому что понял, что дерзновенный поступок Фамари так же лежал на путях Божественного Промысла, как и продажа в рабство Иосифа и его пребывание в Египте. Мы, христиане, можем только подтвердить правильность этой интуиции, ибо мы знаем, что имя Фамарь есть первое из женских имен, встречаемых в родословной Спасителя (Мф. 1:3). К этому мы еще вернемся; сейчас же отметим, что рядом с человеческими, политическими и патриотическими причинами включения Быт. 38 в 10-й Толедот, возможны и причины религиозные. 

Можно идти еще дальше и усмотреть одну общую богословскую тему, которая раскрывается как в истории Иосифа, так и в рассказе об Иуде и Фамари. Это есть именно учение о Промысле и о промыслительном действии Божьем в мире. И тема эта не только вскрывает взаимную связь, но также определяет собою и особый характер каждого из этих библейских повествований. Тема глав об Иосифе выступает сначала в словах последнего к братьям в Быт. 45:5-7, основной мотив которых: “Не вы послали меня сюда, но Бог”. Эта же тема звучит заключительным аккордом в Быт 50:20, также в словах Иосифа к братьям: “Вот, вы умышляли против меня зло; но Бог обратил это в добро, чтобы сделать то, что теперь есть: сохранить жизнь великому числу людей”. Из этих текстов явствует, что цель и назначение глав об Иосифе в замечательном богословском комплексе, каковым является книга Бытия, заключается не только в том, чтобы поведать об одном из решающих событий в священной истории, но и в раскрытии, под углом обращения зла в добро (бессилие зла — таков один из богословских лейтмотивов книги), первостепенной религиозной истине о Боге Промыслителе и о Его промыслительном действии в мире. Таково богословие глав об Иосифе, в свете которого выступает религиозное учение провиденциально включенного в эти главы повествования об Иуде и Фамари.

Прежде всего, не может быть сомнений, что Быт. 38 тоже говорит об обращении зла в добро. Оно даже приводит особенно яркую картину мирового зла. Последнее выражается, во-первых, в той грубости и жестокости нравов, о которой говорит и страшная казнь, к которой приговаривается Фамарь. Во-вторых, зло сказывается в личной судьбе человека, в частности — Фамари: мужья ее умирают один за другим, и она, никоим образом не причастная их смерти, терпит несправедливость. Но более всего, и это, в-третьих, мировое зло сказывается в той греховности, которую обнажает эта глава: греховна неугодность Ира пред очами Господа, греховен и отвратителен поступок Онана, греховно известное малодушие Иуды, которое выдается отсутствием прямоты в отношении к Фамари, греховна и проявленная им чувственность, греховен, наконец, даже и самый путь, на котором Фамарь проявляет свой героизм, за который она прославляется. Все пути человеческие так или иначе причастны злу: примитивный в своем антропоморфическом богословии, но не чуждый глубоких прозрений, особенно в области антропологии, Ягвист глубоко проник, в Быт. 38, в тайну метаэмпиричности мирового зла. Однако зло это оказывается, в конечном итоге, побежденным и во всех областях претворенным в добро. Грубость нравов побеждается: личность торжествует, ее права признаются, и всесильный патриарх, во власти которого находится жизнь и смерть всех членов его рода, исповедует свою вину перед Фамарью и даже свидетельствует о ее превосходстве над собой: “она правее меня, потому что я не дал ее Шеле, сыну моему”. Добро торжествует и в личной судьбе Фамари, которая добивается справедливости, а также осуществляет то, к чему она призвана как женщина: быть матерью и родоначальницей. Наконец, оказывается побежденной и самая греховность: рассказ подчеркивает, что признавший свою вину Иуда не возобновлял греховной связи со своей невесткой (ст. 26).

Не подлежит также сомнению и то, что для Бытописателя этот переход от зла к добру совершился, как в главах об Иосифе, так и в настоящей главе, при содействии промыслительного действия Божия. Правда, Божественное действие раскрывается лишь по поводу изъятия Ира и Онана из числа живущих: первый умерщвляется Господом за неугодность, а второй — за содеянное зло перед очами Господа (стт. 7 и 10). Но в этом подчеркивается религиозная очевидность Божьего суда, в котором неугодные Богу, противящиеся Ему и восстающие на Него поражаются прямым воздействием Божиим: последнее, как свидетельствует о том и религиозный опыт, и религиозная психология, принадлежит к тем Божественным проявлениям, которые узреваются легче и раньше других очами веры. В других случаях, когда нет прямого противления Богу, когда человек не препятствует осуществлению Божественных целей, но по-своему участвует в нем, Божественная рука в человеческой истории может быть усматриваема лишь в особом озарении свыше, подаваемом Богом по особому произволению. В силу этого неупоминание о промыслительном действии Божием в отношении самих Иуды и Фамари должно рассматриваться как молчаливая ссылка на двукратное указание 39-й главы: “и был Господь с Иосифом” и на всю многозначимость и многозначительность этого указания. И при этом промыслительное действие Божие в отношении Иуды и Фамари должно мыслиться по-разному в каждом из этих случаев. Иуда, хотя и греховен, но добросовестен и благороден; Божественным целям он не противится, ибо исполняет определенные ему Самим Богом обязанности родоначальника царственного колена в Израиле, хотя и ошибается относительно своих путей. Поэтому воздействие Промысла в отношении Иуды должно мыслиться как непостижимое для нас в образе своего осуществления направительное действие Божие. Фамарь же сама берет в свои руки собственную судьбу свою и идет через все человеческие преграды к осуществлению того, что было положено ей Богом. Она как бы пророчески дерзновенно постигает Божественные пути о себе, бесстрашно идет к исполнению своего назначения и тем самым сама становится прямым орудием Промысла Божия в мире. В примере Фамари мы видим образ прямого сотрудничества в осуществлении Божественного плана в мире между действием Божественным и действием человеческим. И надо отметить, что при этом совместном действии Божественная сторона пребывает для нас наиболее сокровенной, ибо на первом плане выступает человеческая личность и человеческая свобода. Однако это Божественное содействие человеку, правильно понявшему пути свои и идущему по ним, оказывается самым очевидным по грандиозности тех результатов, к которым оно приводит: Иосиф становится спасителем Израиля и прообразует Христа, Фамарь же становится родоначальницей славного колена, от которого Сам Христос воссиял по плоти. Упоминание Фамари в родословной Спасителя означает не только то, что Христос не погнушался родиться от кровосмесника Иуды, но также и то, что Фамарь и Иуда имели свое место и свое назначение в священной истории, хотя в осуществлении ими этого назначения сказалась греховность падшего мира. Но Христос пришел для того, чтобы исцелить эту греховность.

Итак, общность богословской темы у глав об Иосифе с главой об Иуде и Фамари не может подлежать никакому сомнению. Учение о Промысле Божием составляет, таким образом, главный предмет всего 10-го Толедота. Но, свидетельствуя о его непостижимости, о его недоступности для нас вне особого Откровения, из стихии этого мира, главы об Иосифе все-таки продолжают учить о божественной стороне в священной истории. Напротив, история Иуды и Фамари делает ударение на человеческой стороне и проникает, насколько это дано человеку в тайну человека перед Божественным Промыслом.
Хотя 38-я глава книги Бытия не представляет нам всю человеческую сторону истории столь же ярко, как главы об Иосифе, однако она останавливается на учении об этой человеческой стороне и подчеркивает именно самобытность человека перед Богом в Богом же положенной тварной свободе. Можно даже сказать, что без дополнения 38-й главы человеческая свобода во всех ее многообразных проявлениях, указанных в повести глав 37-ой и 39-50-ых, может показаться иллюзорной перед всесильным действием Промысла: Иосиф прямо свидетельствует: “не вы послали меня сюда, но Бог” (Быт 45:8). В 38-й же главе Ягвист, вообще известный своим антропоцентризмом, выставляет всю реальность человеческой свободы перед промыслительным действием Божиим. Глава эта показывает, что каждому человеку дается Богом определенная тема бытия, подлежащая свободному раскрытию и осуществлению. Человек волен не осуществлять и не исполнять своего назначения, но он отсекается тогда как ветвь, не приносящая плода (пример Ира и Онана). Если же по свойственной ему ограниченности он ошибается в путях своих, то Бог направляет его на тот путь, который ведет к осуществлению положенного ему (пример Иуды). Если же он стремится к своему назначению и правильно понимает то, что Бог определил ему, то он сам делается орудием Божественного Промысла и участвует, в том уделе, который определен ему, в осуществлении Божественного плана о мире (пример Фамари).

– ст.13-15: «Для чего Фамарь, приняв на себя вид блудницы, обманула свекра? Род Авраамов соделался весьма знаменитым по своему благочестию. Зная это, Фамарь ревностно желала иметь детей от сего рода. Поскольку же свекор не брал ее в жену младшему сыну своему, чтобы и он не умер, подобно братьям, то принуждена была восхитить себе средство к деторождению, когда воспрещено ей было получить это явно. Сверх того, обличает она свекра в том, что, сам не соблюдая целомудрия, принуждал ее к целомудренной жизни. Это и обнаружил он судом своим. Ибо, узнав, что Фамарь носит во чреве, приговорил ее к смерти. Узнав же, от кого носит во чреве, признал ее невиновной, а осудил себя самого. Ибо сказал: оправдася Фамарь паче мене, яко не дах ея Силому сыну моему (Быт. 38:26). А что Фамарь умыслила это для чадородия, а не по сластолюбию, сие видно из последующего: потому что ни с Иудою, ни с другим кем не имела более общения, удовольствовалась же тем, что наименована матерью происшедших от Иудина семени».

– ст.28-30: «Чьим указаниям служили Зара и Фарес? Двух народов: Фарес - иудеев, а Зара - уверовавших из язычников. Ибо и прежде закона было много питомцев благочестия, живших по вере или по закону. Посему-то Зара произнесе руку (Быт. 38:28), указуя на житие прежде закона, потому что и до закона было много благочестивых и добродетельных. 

Бытие, 40-я глава
– ст.20: день рождения фараонова... вспомнил. В день своего рождения египетские цари обычно даровали прощение некоторым преступникам.
Бытие, 41-я глава:
– ст.45: Илиопольского. Главный жрец храма солнца, который находился в этом городе (Гелиополис, иначе Он егип. Ану), был одним из самых влиятельных людей в Египте. Цафнаф-панеах. Египтологи объясняют, что "цафнаф" означает "кормилец", а "панеах" - "жизнь". Однако согласно значению еврейских корней, это имя переводится как "раскрывающий скрытое". Пребывание Иосифа в Египте подобно пребыванию Даниила в Вавилоне: оба получили в чужой земле языческие имена, но не приняли языческой религии. 
Иная интерпретация: Öàôíàô-ïàíåàõ (åãèï. "Áîã ãîâîðèò: Îí æèâåò").
Бытие, 43-я глава
– ст. 32: «Поставлены были три отдельных стола: один для Иосифа, который, как первый вельможа и притом член жреческой касты, по древнеегипетским обычаям, не должен был есть даже вместе с другими высокопоставленными египтянами, не говоря о чужестранцах, с которыми и всякому простому египтянину есть не позволялось (по Геродоту, 2, 41, ни один египтянин не стал бы употреблять нож, которым пользовался грек при принятии пищи); другой стол для египетских сослуживцев Иосифа, по сказанному не имевших возможности разделять трапезу с чужеземцами, в частности, с сирийцами и евреями; третий стол – для 11-ти братьев Иосифа. Причина, почему египтяне не могли есть вместе с евреями, выражена у священного писателя так: «потому, что это мерзость для египтян» (слав.: «мерзость… всяк пастух овчий» - может быть, добавление к первоначальному тексту, взятое из 46:34). «Мерзость», на библейском языке есть понятие религиозно-ритуальное, богослужебное и означает все, что не может быть допущено в истинное служение Иегове и что запрещено его чтителям.  В данном месте говорится, что и египтяне чуждались евреев из религиозных соображений: по Онкелосу, - потому, что евреи закалали и вкушали тех животных, каких египтяне обоготворяли (например, Изиду чтили в образе коровы, Озириса – в образе Аписа-быка); египтяне же, по мнению некоторых, мяса почти не употребляли».

– ст. 32: «Исполняя обычный этикет Востока, Иосиф располагает места для братьев за столом по старшинству их, тем снова приводит их в недоумение и замешательство и вселяет в них суеверный страх к себе, как способном открывать тайны».
Бытие, 44-я глава
– ст.5: гадает на ней. Это было уловкой со стороны Иосифа (42,12); несомненно, он получал откровения от Самого Бога (ст. 15; 41,16) и не нуждался в чаше для гадания.
Бытие, 46-я глава
– ст. 32: «Приготовляя братьев к предстоящей им аудиенции у фараона, Иосиф  настойчиво советует им  объявить фараону, что они природные номады, как бы предупреждая их от искушения увеличения благами египетской культурной жизни и оставления пастушеских занятий отцов; указание на занятия отцов пред египетским фараоном имело особенную силу, так как при кастовости древнеегипетской жизни всякое занятие здесь было родовым, переходило от отца к сыну. Бал здесь и класс пастухов, как известно из Геродота, Стратона и Диодора (были стада у фараона по Быт. 42:6-11), тем не менее, египтяне с презрением и ненавистью относились к пастушеским племенам (пастухи составляли низшую из 7-ми каст населения, причем особенно презираемы были свинопасы, Геродот 2, 47, 64), ибо: 1) сами они главным занятием своим считали земледелие,  составляющее высшую степень культуры в сравнении со скотоводством; 2) ненавистное египтянам владычество гиксов, племени пастушеского, побуждало к ненависти вообще к пастушеским племенам Азии и 3) у номадов Азии приносились в жертву те животные, которых египтяне боготворили. Иосиф всячески убеждает братьев не скрывать своего занятия, чтобы им отведена была для поселения именно удобная для пастбищ земля Гесем, и они не были расселены по городам»

Пастухи овец. Фараон был из семитского племени гиксосов (пастухов-кочевников), поэтому Иосиф и акцентирует внимание на занятиях своей семьи. Этим и объясняется симпатия фараона к Иакову и его семейству».

Бытие, 47-я глава
– ст.27: Владели они ею. Независимость и благоденствие израильтян резко отличались от положения египтян (47:13-26), пребывающих в рабстве у фараона-иноплеменника. Весьма умножились. Эта фраза служит связующим звеном с книгой Исход (Исх. 1:7). 
– ст.31: «Действие Иакова по принесении ему Иосифом клятвы неодинаково передается в еврейском, масоретском тексте и в греческом 72-х. С еврейского «поклонился на возглавие постели» (подобное же чтение дают Таргумы, Акила, Вульгата); по 70-ти (также сирский и славянский текст) «поклонился на верх жезла». Разница – от смены еврейских слов: mittah, постель, и  matteh, жезл. В первом случае получается мысль, аналогичная сообщаемому в 3 Царств 1:47, о кончине Давида: от утомления преклонился на ложе, или в бессилии мог выразить благодарное чувство Богу, а также и Иосифу лишь преклонением до возглавия постели. Во втором случае (при чтении 70-ти) мысль о предсмертной слабости Икова остается в тени (действительно, только в 4-ой главе говорится, что Иаков прикован был к смертному одру), а выдвигается представление, что Иаков, получив просимое от Иосифа, обозревает всю свою странническую жизнь, бросает взор свой на страннический посох и, благодаря Бога и Иосифа, поклоняется на верх этого жезла, осуществляя по отношению к Иосифу открытое ему некогда во сне поклонение. Главнее всего то, что Иаков отрешается теперь от этого мира и от людей весь обращается мыслью и сердцем к Богу» (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.120).

Бытие, 48-я глава
– ст.19: Знаю. Ситуация, прямо противоположная той, в которой сам Иаков обманом получил благословение: Исаак благословил младшего сына, не ведая об этом; Иаков же сознательно благословляет младшего, выполняя волю Божию.   
Но меньший его брат будет больше его. И вновь, вопреки обычаю, благословение получает младший брат, как это было в случае с Исааком и Измаилом, Иаковом и Исавом, Иосифом и Рувимом, а теперь с Ефремом и Манассией. Пути Божий не совпадают с установлениями людей (Ис. 55:8-9). 
Бытие, 49-я глава
– ст.6: «Симон и Рувим при расправе в Сихеме не только вырезали мужское население города, но истребили или  изуродовали через перерезывание жил скот сихемлян».

– ст.9: «Гербом своим на военном знамени Иудино колено имело изображение льва».

– ст.14: «Колену Иссахара обещается плодородная область, удобная для земледелия и скотоводства. Сравнение ничего обидного не заключающее, но все же характеризующее излишнюю привязанность колена Иссахара к земледелию и скотоводству, полную апатию его к военной и политической деятельности, его предпочтение рабства войне». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.124).
– ст.17: «Несмотря на то, что Даново колено было немногочисленным, оно оставалось чрезвычайно опасным для противника, неожиданно нанося удары и уничтожая более многочисленные народы (Суд. 18). Самсон, принадлежавший к этому колену, без посторонней помощи разбил филистимлян (Суд. 14-16)» (Новая Женевская ученая Библия).
– ст.21: Теревинф (теребинт, терпентинное дерево) – Pistacia terebinthus. Это относительно невысокое дерево (до 5 м) встречается по всему средиземноморскому региону. Теревинф - растение двудомное, поэтому его мелкие бордовые косточковые плоды имеются только на женских растениях. Его ценят за то, что он дарит тень, но в конце сентября его листья уже опадают. Из разрезов на его коре добывают благовонную смолу, терпентин (основное сырье для получения скипидара и канифоли). В Библии теревинф, вероятно, подразумевается под еврейским словом эла, которое в синодальном переводе обычно переводится как "дуб".
– ст.27: Волк. Он убивает больше, чем может съесть.   
Делить добычу. Вениамин был настолько удачлив, что мог делиться добычей.
Бытие, 50-я глава
– ст.2-3: «Бальзамирование – этот специфически египетский обычай – совершается над телом Иакова не столько в силу его положительного завещания бальзамировать его, как полагали раввины, сколько – для выражения почтения к нему, как отцу первого сановника Египта, а также для предохранения тела от тления ввиду предстоявшего перевезения его в Ханаан. Бальзамирование совершают врачи из числа придворных Иосифа. По Геродоту, подробно описавшему бальзамирование, оно совершалось специалистами, и имело три формы, различавшиеся по степени кропотливости работы и дороговизны материалов. Продолжительность операции бальзамирования была, по Диодору Сицилийскому и Геродоту, от 30 до 70 дней; по библейскому рассказу – 40 дней, которые с прибавлением 30 других дней плача (30 дней оплакивали евреи Аарона (Чис. 20:20) и Моисея (Втор. 34:8)), обозначаются как 70-т дней плача над Иаковом». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.125).
Контрольные вопросы:
1. Богослужебное употребление книги Бытия. 

2. Докажите на основании первых глав Книги Бытия возможность существования нескольких письменных источников, которыми пользовался Моисей.

3. Как вы понимаете слова «В начале» Быт. 1:1?

4. Что значат слова «тьма над бездною» 1:2?

5. Толкование «Дух Божий носился над водою» 1:2.

6. Что подразумевается под «светом» в 1:3-5?

7. Учитывая явление «фотосинтеза» поясните, как растения могли быть созданы ранее солнца 1:11 и 1:16.

8. Толкование «почил» 2:2-3.

9. Точный перевод с греческого и еврейского языка слов «дыхание жизни» 2:7. Как Вы понимаете данную категорию, выделившую и отделившую человека из животного мира?

10. Что такое «древо жизни» и что такое «древо познания добра и зла»?

11. Научные теории относительно географического положения Эдема.

12. Толкование «и привел к человеку, чтобы видеть, как он назовет их, и чтобы, как наречет человек всякую душу живую, так и было имя ей» 2:19.

13. Толкование «И навел Господь Бог на человека крепкий сон; и, когда он уснул, взял одно из ребр его, и закрыл то место плотию. И создал Господь Бог из ребра, взятого у человека, жену» 2:21-22.

14. Различные мнения относительно природы «эдемского змея».

15. Укажите общие моменты в библейской истории творения мира и научной теории «большого взрыва».

16. Почему «на Каина и на дар его не призрел» Господь? 4:5.

17. Толкование «И сделал Господь Каину знамение, чтобы никто, встретившись с ним, не убил его» 4:15.

18. Анализ песни Ламеха 4:23-24?

19. Кого подразумевал бытописатель под «сынами Божьими и дочерями человеческими» в 6:2?

20. Причины смешения языков 11:7-8.

21. Какие библейские факты доказывают глубокую веру Авраама?

22. Богословское значение обрезания 17:10-14.

23. Святоотеческие мнения относительно Лиц, явившихся Аврааму у Мамрийского дуба 18:1-33.

24. С какой целью бытописатель поместил в священный текст повествование о грехе дочерей Лота 19:30-38.

25. Почему Авраам приказал рабу своему положить руку под свое стегно, когда тот клялся искать Исааку жену в роде Авраама? 24:2-3.

26. Укажите все причины, по которым Господь мог потенциально отвергнуть первородного Исава и принять младшего по возрасту Иакова как объект благословений.

27. Как Иакову удалось увеличить поголовье своего потенциального скота? Есть ли у этого научное объяснение?

28. Причина, по которой Рахиль похитила терафимов своего отца, 31-я глава.

29. Битва у потока Иавок 32:22-31. Различные способы толкования. 

30. Почему Фамарь попросила у Иуды именно печать, перевязь и трость? 38:18.

31. Как чиновник первый после фараона мог лично заниматься продажей хлеба, учитывая, что количество приходящих покупателей, ввиду повсеместного голода, было огромным? 42:6.

32. Почему Иосиф дает совет братьям сказать на приеме у фараона, что они скотоводы, учитывая, что «мерзость для Египтян всякий пастух овец»? Неужели Иосиф хотел, чтобы его семья была в пренебрежении у египтян?  

ЛЕКЦИЯ 3 

Исход

ВВЕДЕНИЕ 

Автор. В Новом Завете Иисус Христос называет Исход книгой Моисея (Мк. 12:26; ср. 7:10), и нет никаких весомых причин подвергать это сомнению. Еврейская традиция также последовательно (вплоть до наших дней) это подтверждает. Название книга получила по основной теме - исходу евреев из Египта. 

Время и обстоятельства написания. Если учесть, что автором книги Исход является Моисей, дата ее написания не может быть позднее 1406 г. до Р.Х. - года смерти Моисея. Книга является продолжением истории осуществления Божиего обетования Аврааму, состоявшего в том, что Господь благословит его и произведет от него великий народ (Быт. 12:2).
Важнейшие прообразы Иисуса Христа в книге Исход. 

Рабство евреев в Египте, по толкованию святоотеческому, есть прообраз рабства диаволу, в котором пребывало человечество вне Церкви Христовой, поэтому приступающие к таинству крещения отрекаются от диавола.

Моисей имел прообразовательное значение по отношению к Спасителю, о чем говорит апостол Павел в послании к Евреям (3:2-7).

Агнец пасхальный, которого вкушали евреи не сокрушая костей его, и кровь которого, помазанная на дверях домов ев​рейских, спасала первенцев их от избиения, есть прообраз Спа​сителя, Которого св. Иоанн Креститель назвал Агнцем и кровь Которого избавляет нас от греха и смерти (1 Кор. 5:7-8; 1 Петр 1:19). Евангелист Иоанн, сказав о прободении ребра распятого Господа и несокрушении голеней Его, приводит слова книги Ис​ход о несокрушении костей пасхального агнца, как пророчество об этом событии (Ин.19:36).

Исход евреев из Египта евангелист Матфей называет про​рочеством о возвращении Младенца Иисуса из Египта (Мф.2:15).

Переход евреев через Чермное море св. отцы называют про​образом нашего крещения (ср. 1 Кор. 10:1-4).

Манна есть прообраз Тела и Крови Христовой - подлинно не​бесной пищи (Ин.6:48; Апок.2:17).

Дерево, усладившее горькие воды Мерры, есть прообраз креста Христова (см. синаксарь крестопоклонной недели).

Вода из камня - прообраз благодати Святого Духа, ниспос​ланного Христом (ср. Ин.7:38-39).

Кровь, возлитая Моисеем на крышку ковчега, как знамение завета - прообраз Христовой Крови Нового Завета.

Скиния, устроенная Моисеем, - прообраз Церкви Христовой, исполненной благодати и истины (Евр. 8:5-11), устройство са​мих храмов христианских напоминает устройство ветхозаветной скинии.

Законодательство Синайское имеет прообразовательное зна​чение к событию Сошествия Святого Духа на апостолов в день Пятидесятницы, бывшему началом Церкви новозаветной, сам Мо​исей - законодатель, в Евангелии от Иоанна сопоставляется с Христом, Законоположником Нового Завета (Ин.1:17).

Что же касается самих законов, данных на Синае, то нуж​но заметить, что заповеди десятисловия, по учению Самого Гос​пода, также обязательны для нас, как и для евреев (Мф.5,17). Даже гражданские законы, данные на Синае, имели глубокое поу​чительное значение для последующих времен (как, например, за​коны о бедных, о великодушии к врагам и т.п.).

Богослужебное употребление книги Исход
В богослужении книга Исход имеет широкое употребление. На первое место следует поставить песнь Моисея при переходе евреев через Чермное море (гл.15), которая послужила основной частью для первой книги канона утреннего богослужения Правос​лавной Церкви.

В качестве же паримий из книги Исход читаются: 1-я и 2-я главы (о рабстве евреев в Египте, рождении, вос​питании, о бегстве Моисея) - на вечернях в первые три дня Страстной седмицы,

2,5-10 (о спасении младенца Моисея из воды) - 5-го янва​ря, 3,1-8 (о явлении Бога Моисею в купине) - 25 марта;

4,15-29 (о встрече Моисея с Аароном перед отправлением в Египет и явлении их перед израильтянами в Египте) - 5 января;

12,1-11 (об установлении Пасхи) - на вечерне великой суб​боты;

12,51; 13,1-3,10,12-16 (об избавлении первенцев еврей​ских от избиения пред выходом евреев из Египта и посвящении первенцев Богу) - в праздник Сретения Господня;

13,20-22 и 15,1-19 (о столпе огненном и облачном и пес​ни Моисея при переходе евреев через Чермное море) - на вечер​не великой субботы;

15,22-27; 16,1 (об услаждении древом горьких вод Мерры) - 5 января и в праздник честному Кресту;

19,10-19 (о приготовлении евреев к вступлению в завет с Богом перед Синайским законодательством) - на вечерне в вели​кий четверток,

24,12-18 (о новом воззвании Моисея на гору Синай для принятия законов) - 6 августа и в праздники Господние;

33,13-23 (о ходатайстве Моисея за народ и просьбе его явить ему славу Божию) - на вечерне вел. пятницы и 6 августа (в этот раз с присоединением ХХХ1У, 4-8 об откровении славы Божией Моисею);

34,1-5,9,10,16,34,35 (о явлении славы Божией Моисею, вос​становлении Завета и лучезарной славе Моисея) - 21 ноября.

Трудности истолкования. Время и путь исхода являются предметом значительных разногласий среди ученых. Согласно библейской хронологии, исход из Египта произошел за 480 лет до царствования Соломона (3 Цар. 6:1), т.е. около 1440 г. до Р.Х. (см. 12:40-41; Суд. 11:26). В таком случае фараоном, царствовавшим во время исхода, был либо Тутмос III, либо Аменхотеп II. Сторонники более поздней даты исхода апеллируют к названию Раамсес (Рамзес), которое носил один из каменных городов, построенных израильтянами (1:11). По этой версии, фараоном, правившим во время исхода, следует считать Рамзеса II (1304-1236 гг. до Р.Х.), а приблизительной датой начала исхода 1270 г. до Р.Х. Однако эта версия, основанная исключительно на названии города, вступает в противоречие с куда более весомыми фактами (в том числе и с библейской хронологией). Более того, известно, что Моисей умер приблизительно в 1406 г. до Р.Х., и уже одно это обстоятельство не позволяет датировать время исхода евреев из Египта позднее 1440 г. до Р.Х. Исход начался из Раамсеса. О его точном местонахождении нет единого мнения, однако наиболее вероятным представляется современный Кантир (Тель-эль-Даба). Отсюда евреи отправились на юг до Сокхофа (13:20), а затем повернули на север (14:2). Здесь упоминаются три места: Ваал-Цефон, Мигдол и Пи-Гахироф. Ваал-Цефон отождествляется с Тифаном, расположенным на берегу озера Манзала - одного из соленых озер между Средиземным морем и Суэцким заливом. Существует три вероятных маршрута бегства израильтян. "Путь по земле филистимской" связывал Египет с Ханааном хорошо укрепленной дорогой вдоль берега. Второй путь - по пустыне Сур - начинался неподалеку от Вади-Тумилат в районе дельты, пересекал Кадес-Варни и далее шел к Ханаану. Египетская пограничная стена в пустыне Сур была, вероятно, главным препятствием на этом пути. Господь же повел Свой народ на самый юг Синайского полуострова и не только привел их к горе, которую Он предназначил для общения с Моисеем, но и избавил израильтян от дальнейшего преследования египтянами. Чудесный переход через море, по всей вероятности, произошел в районе южного берега озера Манзала. Синайский полуостров - это треугольный участок суши с основанием приблизительно 240 км и около 400 км вдоль его обеих сторон. Омывается двумя заливами Красного моря: Суэцким и Акабским. Евреи двинулись дальше на юг вдоль западного побережья Синайского полуострова. Мерру, где был один из станов израильтян, и ее горькие воды (15:22-25), обычно связывают с Айн-Хаваром, который находится в 70-80 км к югу от Суэцкого залива, но, скорее всего это Айн-Муса. Елим с его многочисленными источниками обычно отождествляют с Вади-Гаранделом, станом израильтян у Красного моря (Чис. 33:10), который находится в 12 км к югу от Айн-Хавара. Если местонахождением горы Синай по традиции считать Джебель Муса, тогда евреи, направляясь к ней, двигались вглубь материка через пустыню Рефидим, где произошло сражение с амаликитянами (17:8-16). Рефидим был последним станом израильтян в Синайской пустыне на пути к священной горе. Двигаясь далее, они остановились у горы Синай (гл. 19), где получили откровения закона (Втор. 1:2), а затем отправились по пустыне Паран до Кадес-Варни.

Предания о жизни Моисея
В представлении иудеев Моисей был величайшей фигурой в истории. Это был вождь, освободивший их от рабства и получивший от Бога закон их жизни, а для историков и теологов - пример человека веры. В истории Моисея отмечается пять различных актов веры. С именем Моисея, как и с именами других патриархов, включенных в почетный список верных Богу, было связано много преданий. 1. Во-первых, рассказ о вере родителей Моисея в Исх. 2:1-10. В Исх. 1:15-22 рассказано о том как фараон в холодной политической рассчетливости захотел уничтожить детей израильтян, приказав умерщвлять их прямо во время родов. В предании рассказывается о том, что Амрам и Иохаведа, родители Моисея, были встревожены указом фараона, и Амрам удалил от себя жену свою не потому, что он не любил ее, а потому что хотел ее избавить от такой участи - видеть, как убивают детей; и она три года не была с ним. Но через три года Мариам предсказала: "У моих родителей родится еще один сын, который освободит Израиля от рук Египтян". И она сказала отцу своему: "Что ты сделал? Ты услал жену твою из дома твоего, потому что ты не поверил Господу Богу, что Он защитит детей, которые будут рождены тебе". И Амрам, устыженный в том, что он не доверяет Богу, вернул к себе жену и в должный срок родился Моисей. Это был такой хорошенький ребенок, что родители решили спрятать его в своем доме и прятали его там в течение трех месяцев. Но тут египтяне задумали ужасную вещь: фараон приказал найти всех спрятанных детей и убить их. Когда один ребенок слышит плач другого, он тоже начинает плакать, поэтому были посланы египтянки с детьми к домам иудеев и они кололи своих детей иглами до тех пор, пока те не стали плакать. От этого начинали плакать и дети иудеев, их находили и убивали. Видя это, Амрам и Иохаведа сделали тростниковую корзинку, положили в нее Моисея и поставили в тростнике у берега Нила.   Сам факт того, что Моисей вообще родился, был результатом акта веры; его спасение было результатом еще одного акта веры. Вторым актом веры была верность Моисея своему народу. История об этом изложена в Исх. 2:11-14. И вновь предания помогают нам пролить свет на эту историю. После того, как Моисей был в корзине поставлен в тростнике у берега Нила, его нашла дочь фараона, которую звали Бифия или Фермоуфис. Она была восхищена красотой ребенка, и согласно предания архангел Гавриил сильно ударил младенца по ушам, когда она вытащила корзинку из воды, чтобы он заплакал и тронул сердце Фермоуфис, увидевшей маленькое личико, сморщенное от горя, и глаза, полные слез. Фермоуфис была бездетной и поэтому взяла младенца Моисея к себе в дом и заботилась о нем, как о родном сыне. Моисей рос и стал столь прекрасным, что люди оборачивались, заметив его на улицах, и даже забывали свою работу. Он был так умен, что обогнал далеко всех детей в учении и знаниях. Когда Моисей еще был ребенком, Фермоуфис привела его к фараону и рассказала, как она нашла его. Она положила Моисея на руки фараону и фараон был так очарован им, что обнял его и обещал, по просьбе дочери, назначить своим наследником. В шутку фараон взял свою корону и надел ее на голову младенца, но ребенок сорвал корону со своей головы, бросил ее на землю и стал топтать ногами. Мудрецы фараоновы предсказывали, что этот ребенок однажды будет попирать ногами царскую власть. Они хотели тут же на месте убить его, но потом решили сперва испытать его. Перед ним поставили одно блюдо с драгоценными камнями, а другое - с горящими углями; если он протянет руку к драгоценным камням - значит он очень умен и представляет большую опасность; если же он протянет руку к горящим углям - значит очень глуп и не представляет никакой опасности. Мальчик Моисей уже хотел было протянуть руку к блюду с драгоценными камнями, когда архангел Гавриил положил его руку на угли. Моисей обжег пальцы, а потом положил обожженные пальцы в рот и обжег рот, вот почему, говорили иудеи, он не был речист (Исх. 4,10), и заикался всю жизнь.
1-я глава
– ст.10: «"Неприятелями" могли быть не столько внешние враги, сколько противники фиванского фараона в северном Египте» (Новая Женевская ученая Библия).

– ст.11: «Слово "еврей" используется в ВЗ чужеземцами для обозначения израильтян. Возможно, это слово непосредственно связано с египетским "апиру" и вавилонским "хабпиру" - терминами, которые являлись этнонимами семитских полукочевых племен второго тысячелетия до Р.Х.». (Новая Женевская ученая Библия).

2-я глава
– ст.18: «Рагуилу. Это имя означает "друг Бога". У будущего тестя Моисея три имени: Рагуил, Иофор (3:1; 4:18) и Ховав (Чис. 10:29). Ховавом звали также зятя Моисея. Скорее всего, имена Иофор и Рагуил были вариантами одного и того же имени, но, возможно, Рагуил было родовым именем». (Новая Женевская ученая Библия).

3-я глава
– ст.14: «Древнее понимание смысла и значение имени коренным образом отличается от современного употребления имен. В наши дни имя является не более чем опознавательным знаком, необходимым для того, чтобы отличить одного человека от другого. Каждый человек имеет то или иное имя, однако изначальное значение этого имени, как правило, никак не связано с личностью человека: нередко люди даже не знают значение своего имени. Называя ребенка тем или иным именем, родители обычно выбирают из весьма ограниченного круга имен, более или менее употребительных в их культуре. Ввиду того, что разные люди могут носить одно и то же имя, к имени в каждом конкретном случае прибавляется одна или несколько дополнительных характеристик - фамилия, отчество, второе имя, номер, указание на возраст. Эти дополнительные характеристики необходимы для того, чтобы отличить, например, Петра Ивановича от Петра Сергеевича, Петра Иванова от Петра Сергеева, Жан Поля от Жан Клода, Петра I от Петра III, Джорджа Буша-младшего от Джорджа Буша-старшего и т.д. Изначальный смыл имени Петр (греч. - камень) или Джордж (греч.- земледелец) не играет никакой роли ни при выборе, ни при дальнейшем использовании имени.


В древности дело обстояло иначе. К именам относились не просто как к опознавательным знакам или кличкам, необходимым для того, чтобы отличать одно лицо от другого, но как к таинственным символам, указывающим на основополагающие характеристики его носителя и находящимся с ним в прямой связи. Имя имеет в Библии не отвлеченный или теоретический, а жизненно-практический характер, значение имени - не вербальное или словесное, а реальное или действительное. На языке Библии имя - не просто условное обозначение того или иного лица или предмета: имя определяет место, которое его носитель должен занимать в мире. Ветхозаветное понятие об имени включает не столько набор звуков или букв для отличия одного лица от другого, сколько связь с самим лицом. Узнать имя человека, значит, войти в связь с человеком, узнать его основные характеристики. Человек в Ветхом Завете воспринимался по принципу “каково имя его, таков и он”. О сотворении людей говорится: “Мужчину и женщину сотворил их, и благословил их, и нарек им имя: человек, в день сотворения их”. Процесс творения, согласно этому рассказу, включает в себя два этапа: собственно творение и наречение имени. Нарекая имя той или иной твари, Бог как бы определяет ее место в иерархии тварного бытия, устанавливает ее взаимоотношения с другими тварями. Наречение имени твари означает также подчинение твари Богу. Сотворив человека, Бог наделяет его правом нарекать имена. Он приводит к человеку всех животных и птиц, “чтобы видеть, как он назовет их, и чтобы, как наречет человек всякую душу живую, так и было имя ей. И нарек человек имена всем скотам, и птицам небесным, и всем зверям полевым”. Дав человеку право нарекать имена тварям, Бог поставил человека над ними, сделал его их властелином, ибо назвать имя какого-либо существа, в понимании Библии, означало овладеть им. Как говорит святитель Иоанн Златоуст, имена нарекаются человеком для того, “чтобы в наречении имен виден был знак владычества”. Златоуст ссылается на обычай людей при покупке рабов менять им имя; так и Бог заставляет Адама, как владыку, дать имена всем бессловесным. Право нарекать имена, кроме того, указывает на способность человека прозревать в суть вещей, тем самым, уподобляясь Богу и участвуя в божественном творчестве. По словам Василия Селевкийского, давая человеку право нарекать имена животным, Бог как бы говорит Адаму: “Будь творцом имен, коль скоро ты не можешь быть творцом самих тварей <...> Мы делим с тобой славу творческой премудрости. Давай имена тем, кому Я дал бытие”. 


В Библии человек нарекает имена не только себе подобным, но и Самому Богу. Всякое имя, данное человеком Богу, указывает на какое-либо действие Божие по отношению к человеку. Так, например, Агарь нарекла Господа именем “Ты Бог, видящий меня”, потому что говорила: точно я видела здесь в след видящего меня”. В Библии Бог называется многими именами, такими как Elohim (“Бог”), Adonai (“Господь мой”), El Shaddai (“Бог всемогущий”, или “Всевышний”, буквально “Тот, Кто на горе”), Sebaoth (“Саваоф”, “[Господь] воинств”). Эти имена следует отличать от имени Yahweh (Иегова, Яхве) - того единственного имени, с которым Сам Бог открылся человечеству. Культ этого священного имени занимает в Библии совершенно исключительное место.


Имя Иегова-Яхве было тайной, недоступной Израильскому народу до Моисея. Иаков, боровшийся с Богом, спрашивал об имени Божием, но не узнал его. Имя, которое Бог не открыл Иакову, Он открыл другому Своему избраннику - Моисею, получившему от Него повеление вывести народ Израильский из египетского плена. Понимание точного смысла этого рассказа крайне затруднено. Дело в том, что употребленное здесь еврейское выражение ehieh asher ehieh, переведенное на славянский как “Я есмь Сущий”, буквально означает “Я есмь Тот, Кто Я есмь”. Эта устойчивая формула, которая указывает на нежелание говорящего ответить прямо на вопрос. Иными словами, повествование можно понять не как откровение Богом Своего личного имени, а как указание на то, что на человеческом языке нет слова, которое было бы “именем” Бога в еврейском понимании, т.е. неким всеобъемлющим символом, полностью характеризующим его носителя». (Иларион (Алфеев), игумен. Имя Божие в Священном Писании).


«С чего начинает свое религиозное служение любой язычник? С того, что он узнаёт имя бога. Имя не есть некая теологическая абстракция, это вещь чрезвычайно практическая: узнать имя бога — значит понять, в какой форме следует служить этому богу. Каждый языческий бог принимает только вполне конкретное служение. Человек служит Аресу тем, что практикует воинское искусство; Аресу нельзя служить торговлей, торговец своим занятием служит Гермесу. Именно в этом смысле следует понимать известный вопрос Моисея об имени Бога, посылающего его к евреям. Моисей хочет знать имя не из абстрактных побуждений, он спрашивает у Бога: «В какой конкретной форме ты примешь наше служение?» И Бог не дает прямого ответа на поставленный вопрос, он не указывает никакую форму. Уклончивость его ответа можно понять двояко: либо этому Богу вовсе нельзя служить, но тогда с Его стороны совершенно бессмысленно отправлять вестника к людям; либо ему можно служить самыми разными способами, и ни один не является выделенным. Поскольку любая форма служения богу (и языческому, и единому) фиксируется в виде набора правил-заповедей, указывающих, что делать можно, а что нельзя, постольку остается неясным, понимает ли человек, служащий единому Богу, отличие своего служения от служения язычника. Можно ведь понимать этот обширный закон народа Израиля как очень большое и сложное Имя Бога, ничем принципиально не отличающееся от имени любого языческого бога. Имя бога определяет не только форму служения, оно задает также язык описания мира в целом. Человек, служащий Гермесу, описывает весь мир языком коммерции. Он может всё что угодно понять и описать через товарно-денежные отношения. Такой человек умеет всему назначить цену: красота, чистота, произведение искусства — всё имеет свой денежный эквивалент. А, например, служитель Ареса даже любовь понимает как род схватки, как бой с противником. Друзья Иова, если так можно выразиться, служат богу по имени «справедливость». Именно поэтому они с такой настойчивостью раз за разом пытаются объяснить происходящее с Иовом в терминах справедливости, наказания и греха» (Зайцев И. Н. К вопросу о моральности теодицеи. Вестник СПбГУ. Сер. 17. 2015. Вып. 3).

4-я глава
– ст.3: «Змея. Сложный и многогранный символ, смысл которого во многих случаях определяется контекстом. В данном фрагменте образ змеи ассоциируется с египетским фараоном. Головной убор фараонов был спереди украшен золотой головой кобры, являвшейся символом высшей божественной и царской мудрости и власти». (Новая Женевская ученая Библия).

– ст.3: «Пошли того, кого Ты всегда посылаешь», — то есть кого угодно, но только не меня — я слишком хорошо помню, как повели себя евреи после того, как я убил египтянина: вместо того чтобы поднять восстание, они начали осыпать меня попреками и в конце концов донесли на меня фараону. «Их невозможно вывести из рабства потому, что они стали рабами по самому своему образу мышления» — вот подлинный смысл ответа Моисея Богу.
– ст.24-26: «Умертвить его. Хотя действующим лицом до сих пор был Моисей, местоимение "его" относится не к нему, а к сыну его Гирсаму, который будет упомянут ниже (ст. 25). Гирсам, вопреки условиям завета Божия с Авраамом (Быт. 17:10), обрезан не был и, следовательно, не состоял в завете с Господом. Поскольку обряд обрезания совершает Сепфора (ст. 25), она, по всей видимости, и является виновницей того, что Гирсам не был обрезан. Эпизод с Гирсамом, упомянутый в контексте о первенцах (ст. 23), предвосхищает события, описанные в гл. 12 (ст. 12-13). 

Хотел умертвить его. Еще со времен Авеля (Быт. 4:4) все первородное посвящалось Господу. Сын Моисея не только не принадлежал к народу Божию (не был обрезан), но и не был посвящен Господу, следовательно, пользовался жизнью первородного сына не по праву, и Господь пришел взять его жизнь. Моисей со своей семьей вступил в такую сферу бытия, где любые отклонения от установленного Богом порядка вели к катастрофическим последствиям. 

Каменный нож. Инструмент, посредством которого совершался обряд обрезания. 

Ты жених крови у меня. Формула вступления в завет. В Библии завет часто уподобляется браку или обручению, где одна из сторон символизируется невестой, другая - женихом (напр., Церковь и Христос). Приведенные слова в этом случае означают: "мы обручены (т.е. связаны) кровью завета". Жених крови - по обрезанию. Сепфора конкретизирует завет, в который она вступила вместе со своим сыном, - тот завет, свидетельством заключения которого является именно обрезание». (Новая Женевская ученая Библия).

5-я глава
– ст.1: «Разумеется, Моисей и не помышлял о том, чтобы заявить фараону, что он просит освободить евреев от рабства и отпустить их из страны — было бы нелепо рассчитывать на то, что фараон с легкостью откажется от сотен тысяч дешевых рабочих рук. Но так же как в свое время фараон считал себя вправе обмануть евреев, так и Моисей считал, что он имеет право не говорить фараону всей правды. Поэтому Моисей обратился к фараону с просьбой отпустить евреев из Египта только на три дня — для того, чтобы они могли совершить жертвоприношения своему Богу в соответствии с обычаями своих предков. Необходимость ухода на это время в пустыню Моисей объяснил фараону тем, что евреи приносят в жертву Всевышнему тех животных, которых египтяне считают священными, и потому им бы не хотелось оскорблять их религиозные чувства» (Люкимсон П.. Моисей)
– ст.6-21: «Фараон проявляет себя в этом эпизоде поистине как многоопытный и хитроумный политик. Если бы он казнил или арестовал Моисея и Аарона, то это его решение превратило бы их в национальных героев, святых мучеников и могло бы вызвать возмущение их соплеменников. Да, конечно, их восстание было бы потоплено в крови, но зачем доводить до такого?! Делая работу евреев совершенно непосильной, обязывая, если верить мидрашу, выйти на работы и членов колена Леви, до того считавшихся свободными; приказывая замуровывать в стену вместо недостающих кирпичей еврейских младенцев, фараон ясно дает понять, что виновниками всех этих бедствий являются те, кто претендует на роль новых вождей нации. И обращая гнев народа на Моисея и Аарона, фараон добивается нужного эффекта: он провоцирует ненависть к ним, подрывает их авторитет и веру народа в то, что на этих людей и в самом деле возложена некая миссия Свыше».

– ст.7: «В то время кирпичи были значительно крупнее современных. Они изготовлялись из речной глины, в которую добавлялась солома, придававшая им особую прочность». (Новая Женевская ученая Библия).

7-я глава
– ст.3: «Ожесточу сердце фараоново. "Сердце" - понятие, включающее множество значений и обозначающее средоточие чувств, разума и воли человека. Господь сделал сердце фараона жестким (букв.: "трудным"), но не заложил в него зло, а просто прекратил сдерживать его собственное стремление к злым делам». (Новая Женевская ученая Библия).

– ст.14: «Натуралистическое объяснение всех последующих событий, основанное на природных явлениях, связанных с разливом Нила, несостоятельно и носит явно спекулятивный характер. Теория естественного происхождения обрушившихся на Египет бедствий противоречит утверждениям Библии и законам природы». (Новая Женевская ученая Библия).

– ст.17: «Кровь. В древнееврейском языке это слово никогда не используется для описания красного цвета, оно всегда обозначает кровь как таковую (таким образом, здесь не имеется в виду красная глина, которая смывается с Эфиопских холмов в период наводнения)». (Новая Женевская ученая Библия).

– ст.20: «У египтян существовало представление о связи бога (божественной сущности) с его зримой ипостасью. Кроме того, что Нил сам по себе обожествлялся, голубые струи воды мыслились "большим потоком", текущим с небес (из небесного океана) и омывающим всю землю. Графический символ воды (две извилистые линии) входил в начертание слов "жизнь" и "небо". Действие, произведенное Аароном, распространялось на сферы нескольких главных богов египетского пантеона: Хапи, Хнума, Себека, Ануке, Сотиса (богов Нила); Хекет (богини воды и плодородия); Ра (в виде солнца, проплывавшего по небесному Нилу); Нут (богини неба - "небесного потока"); Хатхор (богини неба) и др. Не имеет принципиального значения, превратилась вода в настоящую кровь или это метафора. Важно, что понятие жизни, связанное с Нилом, превратилось в смерть». (Новая Женевская ученая Библия).

8-я глава
– ст.2: «Жабами. В Египте жабы были связаны с богиней Хекет, которая, как считалось, помогала женщинам при родах. Иконографически богиня изображалась с головой жабы, как, впрочем, и боги Хух, Нун и Амон, олицетворявшие созидательную силу. Все, что богиня Хекет, "содействовавшая" рождению новой жизни, "смогла" сделать для египтян - это одарить их жабами. И если сама богиня представлялась в образе женщины-жабы, то эти жабы, как в том смогли убедиться египтяне, ипостасями богини отнюдь не являлись. Еще одно божество египтян обернулось в проклятие им». (Новая Женевская ученая Библия).

– ст.16: «Персть земная сделается мошками. По мемфисской космогонии, бог-творец Пта (Птах) усилием воли создал из земли (персти) свое тело. Земля послужила ему строительным материалом для создания всего остального; т.е. для фараона должно было быть очевидным, что бог Пта послушно "выполняет" волю Моисея и Аарона, поскольку мошки также возникли из земли». (Новая Женевская ученая Библия).

– ст.18: «Не могли. То, что волхвы не смогли воспроизвести мошек (и тем самым усугубить казнь Господнюю), следует рассматривать как милость Божию, обращенную к египтянам, поскольку, в отличие от первых двух казней, эта непосредственно причиняла страдания людям и скоту: "и были мошки на людях и на скоте"». (Новая Женевская ученая Библия).

– ст.26: «Отвратительно. Египтяне обожествляли животных, которых израильтяне обычно приносили в жертву». (Новая Женевская ученая Библия).

Десять судов Божиих над Египтом (7:14 - 12:36)

Десять судов или кар излились на египтян. Эти суды, которые принято называть казнями, могут быть объединены в три группы - по три казни в каждой, при том, что 10-ая казнь явится кульминационной. Первая, четвертая и седьмая начинают каждую из групп (циклов): 7:15; 8:20; 9:13. Первые три (кровь, жабы и мошки) возбуждали отвращение; вторые три - беспокоили (песьи мухи) или причиняли боль - как душевную, так и физическую (падеж скота и нарывы, высыпавшие на людях и на животных); три третьи были казнями, как бы "насылаемыми природой": саранча, град, тьма. Третья казнь завершается поражением чародеев (8:19), шестая - их неспособностью устоять перед Моисеем (9:11), а девятая - удалением Моисея от фараона (10:28).

При совершении казней 1-3 Аарон применял свой жезл (7:19; 8:5-6,16-17), а при совершении казней 7-9 Моисей применял свой жезл (9:22-23; 10:12-13,21-22; хотя в 10:21-22 упоминается лишь рука Моисея; может быть, при этом был применен и жезл). Но при совершении казней 4-6 жезлы применены не были.

Десять казней могли происходить на протяжении примерно 9 месяцев. Первая настигла Египет во время разлива Нила (июль-август). Седьмая (9:31)-в январе, когда зреет ячмень и цветет лен. Преобладающими в марте или апреле восточными ветрами могло нанести полчища саранчи (8-ая; 10:13). А 10-ая казнь (главы 11-12) свершилась в апреле, в месяц Пасхи. Насылая все эти казни, Бог совершал суд над богами Египта (которых было очень много) и являл Свое превосходство над ними (12:12; 18:11; Чис. 33:4). Таблицу "Египетские казни; боги и богини Египта".

Помимо того, назначение казней могло состоять в одолении фараона и выявлении его бессилия. Ведь египтяне почитали его как воплощенного бога Гора, сына Хасор. А отцом Хасор был сам верховный бог Амон-Ра. Далее: казни продемонстрировали как фараону, так и египтянам, что Бог есть Господь (Иегова; Исх. 7:5,17; 8:10,22; 9:14,16), и та же истина была продемонстрирована Израилю (10:2).

Любопытна реакция фараона на каждую из казней. После совершения 1-ой он не захотел и слушать об освобождении израильтян (7:22-23). В процессе 2-ой согласился отпустить народ, если жабы будут удалены с земли египетской (8:8). Когда совершилась третья казнь, он не стал слушать совета собственных волхвов (8:19). В ответ на четвертую он вначале предложил, чтобы израильтяне принесли жертву в земле египетской (8:25). Позднее он согласился отпустить их с тем, однако, чтоб не уходили далеко (8:28), но в конце-концов отказался от своего обещания (8:32).

И опять - после 5-ой и 6-ой казней - он отказался удовлетворить требование израильтян (9:7, 12), однако, после 7-ой казни пообещал отпустить их (9:28), если прекратятся дождь и град, но снова взял свое слово назад. В процессе совершения 8-ой казни фараон предложил отпустить одних мужчин (10:11) и даже признал, что согрешил пред Господом (10:16); когда же совершалась 9-ая казнь, он сказал, что все они - мужчины, женщины и дети - могут идти, только пусть не берут с собой своего скота (10:24).

Египетские казни, боги и богини Египта

Казни
Ссылки Возможные боги и богини Египта, подвергшиеся казням

1. Нил превратился в кровь
Исход 7:14-25 Хапи (называемый также Аписом), бог-бык, бог Нила; Изида, богиня Нила; Кнум - бог-баран, страж Нила и др.

2. Жабы 8:1-15 Хекет, богиня рождения новой жизни, с головой жабы

3. Мошки 8:16-19 Сет, бог пустыни

4. Песьи мухи
 8:20-32 Ра, бог солнца; или бог Уатшит, возможно, представляемый в образе мухи

5. Падеж скота 9:1-7 Хасор, богиня с головой коровы; Апис, бог-бык, символизирующий плодородие

6. Воспаление 9:8-12 Секмет, богиня, имеющая силу врачевания; Суну, бог гибельных эпидемий; Изида - богиня, исцеляющая болезни

7. Град 9:13-35 Нут, богиня неба; Озирис, бог урожая и плодородия; Сет, бог штормов и бурь

8. Саранча 10:1-20 Ну, богиня неба; Озирис, бог урожая и плодородия

9. Тьма 10:21-29 Ра, бог солнца (верховный); Гор, один из богов солнца; Нут, богиня неба; Хасор, богиня неба

10. Смерть перворожденных 11:1-:2:30 Мин, бог воспроизведения потомства и продолжения рода; Хекет, богиня, посещающая женщин при родах; Изида - богиня, покровительствующая детям; первенец фараона - тоже бог

Некоторые боги и богини выполняли не одну, а больше функций, и были ответственны не за одну какую-то сферу, а за большее число их. Кроме того, в соответствии с верованиями древних египтян - многие боги или богини, которым поклонялись в одном городе или месте, и (или) в какой-то определенный период времени, уподоблялись, как бы "поглощая" их, богам и богиням, которые были предметом поклонения в других местах и в другие периоды времени. Таким образом система религиозных представлений у египтян была весьма сложной и порой противоречивой.

После того, как Египет настигла 10-ая казнь, фараон сам стал побуждать израильтян выйти из его земли! (12:31-32). В Псалмах 77:46-51 и 104:28-36 упоминаются некоторые из казней египетских как свидетельство Божией силы и Его заботы о Своем народе.

а. Казнь 1: вода в Ниле обратилась в кровь (7:14-25)

Этот текст посвященный первой казни, можно подразделить на три части: Божии наставления Моисею и Аарону (стихи 14-19); чудо, совершенное через Моисея и Аарона (стихи 20-21); ответные действия фараона и египтян (стихи 22-25).

Исх. 7:14-19. Бог повелел Моисею встретить фараона… когда он выйдет к воде (к Нилу). На Нил в Египте смотрели как на источник жизни и почитали реку как бога. Когда в июле и августе Нил разливался, выходя из берегов, то удобрял почву, и это давало людям возможность собирать обильные урожаи. В это время года фараон совершал торжественные церемонии благодарения, чествуя реку, которая несла им благословения. Возможно, Моисей прервал своим появлением одну из таких церемоний, совершавшихся фараоном (сравните 8:20).

Моисей должен был поставить фараона в известность о причине грядущих судов (от имени Бога Евреев, 7:16; сравните 3:18; 5:3; 9:1,13; 10:3). Фараон не послушался истинного Бога (7:16) - и в этом объяснение характера и результатов последовавших казней (стихи 17-18). Казнь обрушилась на реки их, притоки рек и даже на самые малые водохранилища (стих 19).

Исх. 7:20-21. Как только Аарон, по указанию Моисея, простер свой жезл над Нилом, ужасная казнь совершилась - вода в реке превратилась в кровь. Некоторые комментаторы Библии высказывают предположение, что вода лишь приобрела красноватый цвет, а не обратилась в кровь в буквальном смысле слова. Так, Кассуто полагает, что красный цвет могли дать воде "мелкие грибки и другие красные водоросли, либо крошечные насекомые красноватого оттенка".

Такое понимание, однако, ничем не оправдано, да и не объясняет ни внезапности наступления этого чуда, ни массовой гибели рыбы. Хотя химический состав предполагаемого органического вещества красного цвета - неизвестен, египтяне воспринимали его - на вид и на вкус - как кровь. Из-за мертвой рыбы вода в реке стала смердеть (стихи 18, 21). И поскольку Нил имел жизненно важное значение для сельского хозяйства и экономики страны, это чудо не могло не вызвать тревогу среди населения.

Несколько богов из их пантеона ассоциировались в глазах египтян с Нилом, и среди них - Апис, Изида, Кнум (Таблицу "Египетские казни; боги и богини Египта"). Кроме того, в разливе Нила они видели символ ежегодного чудесного возрождения Озириса, бога земли и растительности, покрывающей ее. Другие боги, по-видимому, стояли на страже рыбного богатства Нила.

Превращение нильской воды в кровь знаменательно и с той точки зрения, что египтяне ассоциировали Нил с кровеносной системой Озириса.

Исх. 7:22-25. Однако придворные чародеи фараона оказались в состоянии повторить это чудо, так что царь ожесточил свое сердце против Бога.

Если вся вода стала кровью, то какой водой воспользовались чародеи, чтобы повторить чудо, явленное Моисеем и Аароном? Ответ, возможно, найдем в стихе 24: поражены были воды Нила, но не подземных источников, вода из которых просачивалась на землю. В поисках питьевой воды люди не обращались более к Нилу. Это загрязнение Нила длилось семь дней (стих 25). Некоторые понимают этот стих так, что семь дней прошло между первой казнью (продолжавшейся один день) и началом второй. Но поскольку промежутки между другими казнями в Библии не указаны, то правильнее, по-видимому, допустить, что первая казнь длилась семь дней.б. Казнь 2: жабы (8:1-15)

Исх. 8:1-4. Бог повелел Моисею вернуться к фараону с ультиматумом: или тот освободит израильтян, или его постигнет следующая кара, на этот раз - нашествие жаб. (Если же ты не согласишься… - эта мысль выражена также в 9:2; 10:4).

После того как в декабре спадали воды Нила, в нем появлялось множество жаб, и это было нормальным явлением; но это происходило в декабре, а не в августе. Кроме того, обычно жабы оставались близ Нила, а теперь они наводнили собой дома (8:3), дворы и поля (стих 13) - вероятно, потому, что в Ниле плавала дохлая рыба…

В глазах египтян жабы обладали божественной силой. В их пантеон входила богиня Хекет, которая изображалась с жабьей головой. Они верили, что из ее ноздрей исходит дыхание жизни, одухотворяющее тела тех, кого ее муж, великий бог Кнум, создал из земной пыли. Отсюда понятно, что убивать жаб запрещалось.

Совершая вторую казнь, Бог как бы говорил, что обратит еще одно божество египтян в проклятие им, а не в помощь… И вот жаб, этих священных животных, сделалось великое множество, и они проникли даже в спальни к людям. Из стихов 3-4 видим, что жабы вползали и в кухни, и даже взбирались на людей.

Исх. 8:5-7. Следуя наставлениям Бога, Моисей приказал Аарону осуществить эту кару (стих 5), что тот и сделал (стих 6). При совершении первых трех казней свой жезл пускал в ход Аарон (7:19-20; 8:5-6,16-17), а при осуществлении седьмой и восьмой казней жезл пускал в ход Моисей (9:23; 10:13). Египетские чародеи сумели воспроизвести и второе чудо (сравните 7:22), что не могло не привести к усугублению постигшего страну бедствия (8:7).

Исх. 8:8-11. И тут повествование сворачивает к фараону, который, надо думать, хотел, чтоб его волхвы избавили Египет от беды, а не усугубляли ее. Теперь он обращается за помощью к Моисею и Аарону, и это говорит о том, что он несколько лучше "познакомился" с Богом евреев (сравните 5:2). Фараон искал помощи свыше, будучи так удручен, что хотел уже исполнить пожелание Моисея. Моисей позволил царю самому назначить время для снятия кары, но хотел при этом, чтобы царь осознал причину ее: дабы ты узнал, что нет никого, как Господь Бог наш (8:10). Фараон попросил Моисея вознести молитву об избавлении от жаб на следующий день.

Исх. 8:12-15. Моисей помолился, и на следующий день Бог положил конец этой каре. Лишь зловоние распространялось по земле от покрывавших ее мертвых жаб (и воссмердела земля). Но фараон отказался исполнить свое обещание.

в. Казнь 3: мошки (8:16-19)

Исх. 8:16-19. В отличие от первых двух, об этой казни предупреждения не было. Как не будет его и в отношении 6-ой и 9-ой казней. Причина, возможно, - в лживых обещаниях фараона (стихи 8,15). Упомянутые три казни совершились внезапно. Аарон… ударил… жезлом своим… в персть земную, и тучи жалящих насекомых, поднявшись, покрыли людей и животных.

По-еврейски мошки передаются словом кинним, которое встречается только в Ветхом Завете. Не исключено, что оно означает комаров. Утверждение и сделается персть мошками свидетельствует о том, что было этих "мошек" необычайное множество.

Третья казнь могла быть направлена на подрыв авторитета Сета, бога пустыни. А заодно - и египетского священства. Священники очень гордились чистотой своих тел и одежд; они постоянно сбривали с себя волосы и совершали омовения; они носили чистые льняные одеяния. И вот теперь, по воле Господа, тела и одежды этих служителей языческих культов были покрыты надоедливыми насекомыми.

Волхвы, не будучи в состоянии повторить это чудо, высказали предположение, что оно от Бога (это перст Божий; сравните 31:18; Втор. 9:10; Пс. 8:4; Лук. 11:20). Но, как и предупреждал Господь (сравните Исх. 7:3), фараон продолжал упорствовать и не каялся (сравните "как и говорил Господь" в 7:13,22; 8:15).

г. Казнь 4: песьи мухи (8:20-32)

Исх. 8:20-24. Этой, четвертой, казнью начинается второй цикл, состоящий из трех хазней. Как и первые три, они направлены именно на египтян и только на них (И отделю… землю Гесем, на которой пребывает народ Мой; 8:22). Это показывает, что Бог проводил различие между израильтянами и египтянами (сравните 9:4; 11:7), предназначая Свой народ к освобождению, а других - к наказанию. И это лишний раз говорит о высшей власти Бога и Его могуществе.

Господь повелел Моисею снова встретиться с фараоном у Нила (сравните 7:15), чтобы завести речь об освобождении евреев. Если фараон откажется, рои мух (8:21) будут посланы на египтян и в их дома. Укусы "множества песьих мух" (стих 24) были весьма болезненны. Они тоже могли символизировать Ра, верховное божество Египта. Или бога Уатшит, которого представляли в образе мухи.

Исх. 8:25-32. Умнея под напором четырех обрушившихся на него казней, фараон готов был пойти на компромисс. Израильтяне, сказал он, могли бы совершить жертвоприношение своему Богу, но на территории Египта, а не в пустыне. Однако для Моисея такой компромисс был неприемлем. Он объяснил, что характер их богослужения, с принесением в жертву животных, отвратителен для Египтян. По-видимому, потому, что египтяне почитали священными быка, символизировавшего бога Аписа или Ра, а также корову, представлявшую их богиню Хасор. Богослужение евреев египтяне восприняли бы как богохульство, и это могло бы привести к нападению на них.

Тогда фараон предложил другой компромисс: пусть евреи пойдут в пустыню, но только не уходят далеко (стих 28). Согласившись на это, Моисей, однако, предупредил фараона, чтоб не вздумал обманывать и на этот раз, как делал прежде (стихи 8,15). Это предупреждение Моисея само по себе удивительно - и даже дерзко - ведь фараон почитался образцом справедливости и правдолюбия.

И вышел Моисей от фараона, полагая, что царь, возможно, сдержит слово. И как просил его фараон, Моисей помолился об избавлении Египта от песьих мух. Фараон, однако, снова передумал и отказался сдержать свое слово.д. Казнь 5: падеж скота (9:1-7)

Исх. 9:1-4. И снова потребовал Моисей освобождения израильтян (от имени Бога Евреев; сравните 3:18; 5:3; 7:16; 9:13; 10:3). Если фараон откажется отпустить их, сказал Моисей, то вот, рука Господня (сравните 3:19; 6:1) будет на скоте твоем… на конях, на ослах, на верблюдах, на волах и овцах.

При том, что по всему Египту разлагались жабы, и земля была покрыта тучами мух, разносивших микробы, этой эпидемией могла быть губительная для животных заразная болезнь, известная под названием "моровой язвы". Произойти это могло в январе, когда скот выгоняли на пастбища, после возвращения Нила в свои берега. Подобная казнь могла бы обернуться для египтян экономической катастрофой.

А, кроме того, они ведь почитали священными (сравните 8:26) многих животных, в первую очередь, как уже говорилось, быка, символизировавшего бога Аписа или Ра, и корову, представлявшую Хосор, богиню любви, красоты и радости, которую они изображали как женщину с головой (иногда только с рогами) коровы. Да и Кнум был богом-бараном.

Между тем, животных, принадлежавших израильтянам, на которых распространялась милость Божия, эпидемия не коснулась (9:4; сравните 8:22-23; 11:7).

Исх. 9:5-7. Казнь совершилась так, как предсказывал Господь: и вымер весь скот Египетский. Тем временем фараон узнал, что в Гесеме из скота израильтян не умерло ничего. Но и теперь, убедившись, что Бог, действительно, сделал различие (стих 4) между израильтянами и египтянами, царь все еще отказывался покаяться.

Однако, если в самом деле весь скот был уничтожен, как объяснить "наличие" скота в стихе 10 и "стад" - в стихах 20-21? Возможны два объяснения: 1) Слово "весь" (стих 6) может быть преувеличением, речевым приемом для выражения того, что погибло очень много скота (однако не весь скот полностью). 2) Но лучшее объяснение, по-видимому, в том, что под "всем" погибшим скотом понимался тот скот, который находился "в поле" (стих 3), а не в хлевах и загонах.

е. Казнь 6: нарывы (9:8-12)

Исх. 9:8-12. Как и третья, а затем девятая, эта казнь не была возвещена фараону. Она была первой угрожавшей по своему характеру жизни людей, т. к. привела к тому, что тела их, как и тела животных, воспалились и покрылись нарывами (стихи 9-10). То, что Моисей бросил вверх пепел из печи, могло быть символическим актом, как носило символический характер и применение им и Аароном своих жезлов при совершении нескольких казней.

Египтяне, сильно опасавшиеся эпидемий, поклонялись Секмет, богине с львиной головой, приписывая ей власть над болезнями; Суну, богу эпидемий, и Изиде, богине исцеления. Однако все эти божества не смогли избавить людей и животных от их мучений. Снова оказались беспомощными волхвы Египта (сравните 8:18), потому что были поражены болезнью, как и все остальные (9:11), и поняли бессилие своих божеств. Но фараон не сдавался в капризном своем упорстве (стих 12).

ж. Казнь 7: град (9:13-35)

Этой карой начинается третий цикл казней. Они (седьмая, восьмая и девятая) были более суровыми, чем предыдущие, и описаны более подробно. Седьмая казнь имела тяжкие экономические последствия. Очевидно, что ею снова брошен был вызов некоторым из богов Египта. Так, Нут, богиня неба, не сумела воспрепятствовать возникновению бури с градом; а Озирис, бог плодородия, оказался не в состоянии сохранить - вопреки буре - урожай на полях, как не смог и Сет, бог бурь, остановить эту бурю.

В пространном тексте, в котором описывается седьмая казнь, содержатся следующие четыре момента: наставления Моисею (стихи 13-19); описание разрушений, произведенных градом (стихи 20-26); разговор Моисея с фараоном (стихи 27-32); и констатация нераскаянности фараона (стихи 33-35).

Исх. 9:13-19. Снова предстояло Моисею встретиться с фараоном… рано поутру (сравните 7:15; 8:20). Причиной надвигавшейся кары вновь было нежелание царя отпустить Божий народ. Фараон все еще не сознавал всей значительности Бога Евреев (сравните 3:18; 5:3; 7:16; 9:1; 10:3). Он не хотел согласиться с тем, что нет подобного Ему на всей земле. Но, хотя Бог, будучи милостив, не излил всей Своей ярости на египтян (9:15), эта казнь должна была кое-чему научить их, явив им силу Его. Собственно, для этого, как сказал Бог, Он и сохранил фараона (сравните Рим. 9:17, 22).

Итак, Он намеревался продемонстрировать Свое могущество, произведя такую страшную бурю с градом, подобной которой не было в Египте со дня основания его (Исх. 9:18; сравните стих 24). Однако в милости Своей Бог сказал царю, чтобы укрыл скот свой (сравните толкование на стихи 5-7) и людей своих в домах. Дело в том, что в Египте с января по апрель, пока не устанавливалась летняя жара, скот обычно держали под открытым небом.

Исх. 9:20-26,31-32. Слыша предупреждения Моисея, некоторые из египтян поверили через него слову Господню и повели себя соответствующим образом. Как и предсказывал, Господь подверг египтян гибели и разорению, на землю же Гесем, где жили сыны Израилевы (стих 26), град и дождь (стихи 33-34) не пали. Под градом погибли люди и животные, и был уничтожен урожай. Однако фраза все, что …в поле (стихи 22,25) уточняется тем, что сказано в стихах 31-32. "Все" относится к тем культурам, которые поспели для сбора, а именно ко льну и ячменю.

Пшеница же и полба (вид пшеницы худшего качества) не пострадали. Лен и ячмень цвели в январе, а урожай их снимали в марте-апреле. Пшеница и полба поспевали примерно на месяц позднее (в апреле), и собирали их в июне-июле (таблицу "Календарь в Израиле" там, где разбирается 12:1). Так что седьмая казнь совершилась, по-видимому, в феврале.

Исх. 9:27-30, 33-35. Такая демонстрация всемогущества, которая не могла не вызвать благоговейного страха, побудила и фараона к раскаянию (я согрешил, стих 27; сравните 10:16). Признав, что Бог - праведен т-е. прав (9:27), он согласился отпустить израильтян и отпущу вас, стих 28). Моисей обещал просить Бога о прекращении этой кары, хотя и сознавал, что раскаяние фараона - неглубоко и продиктовано лишь желанием отвести от себя наказание (стих 30).

Однако, если седьмая казнь состояла в том, что на весь Египет, за исключением земли Гесем, падал смертоносный град, то как мог Моисей передвигаться как ни в чем не бывало? Опять-таки это, вероятно, объясняется тем, что и 7-ая казнь была "приурочена" "к полям" (сравните стих 3) и действовала, так сказать, избирательно (уничтожению подлежали находившиеся там люди, животные, деревья, лен и ячмень). Моисей оказался прав (стих 30); хотя истинный Бог, в милосердии Своем, прекратил это истребление, сердце фараона оставалось глухим к Нему.Это описание восьмой казни может быть разделено на четыре части: наставления Моисею (стихи 1-6), его разговор с фараоном (стихи 7-11), губительное нашествие саранчи (стихи 12-15), уничижение и смирение фараона и новое ожесточение сердца его (стихи 16-20).

Исх. 10:1-6. В этой каре выявляется еще одно назначение судов Божиих. Не только ради того, чтобы смирить фараона и принести освобождение Израилю, совершались они - казням надлежало явить Израилю могущество Божие, чтобы, как повелевает Он Моисею, ты рассказывал (об этом) сыну твоему и сыну сына твоего. Смысл этих знамений в познании Израилем, что Бог есть Господь (Иегова).

Поскольку фараон отказался смириться перед Богом, то Бог вызвал страшное нашествие саранчи на Египет. Саранча, летящая стаями в миллионы особей, вполне может уничтожить урожай, созревший на полях, которые раскинулись на многие мили окрест (сравните Иоил. 1:2-7; Ам. 7:1-3); ведь она поедает и листья и даже кору с деревьев. Значительная часть пищевых запасов города, а то и целой страны может исчезнуть на протяжении нескольких минут или часов.

Что не было до этого уничтожено градом - пшеница и полба (9:32), фрукты (10:15), овощи и зелень в полях (10:12,15) - будет съедено саранчой. Как до этого жабы и песьи мухи, она будет проникать в жилища людей… Как не знали египтяне подобного града (9:18), так не знали они до сих пор и подобного нашествия саранчи (10:6; сравните стих 14).

Исх. 10:7-11. Экономическое разорение в таких масштабах заставило чиновников фараона осознать, что явно не стоило удерживать в стране рабов (сих людей) такой несообразной ценой: Египет, говорили они, гибнет. И тогда просьбе Моисея как таковой фараон уступил: пойдите (стих 8), сказал он. И хотя Моисей ни разу не говорил ему о возвращении народа назад, фараон и сам почувствовал, что они уйдут совсем, коль заберут с собой членов своих семей, стада и отары (стих 9). У вас худое намерение, - сказал он. И предложил им другой компромисс (сравните 8:25, 28): пойдите одни мужчины (10:11). Моисей и Аарон, не согласившиеся на этот компромисс, были выгнаны из дворца.

Исх. 10:12-15. По причине нечестивости фараона, его неверия и упорства Бог повелел Моисею: простри руку твою (сравните 9:22; 10:21), и пусть нападет… на землю саранча. И простер Моисей жезл свой, и поднялся восточный ветер, продолжавшийся весь тот день и всю ночь. Некоторые говорят, что "восточный ветер" просто означает "сильнейший ветер", поскольку обычно на Египет дуют ветры с юга. Но это неверное понимание - ведь чуть ниже (стих 19) Моисей упоминает о западном ветре, который отнес саранчу в сторону Красного моря (буквально "Камышового моря" или "моря папирусов"; сравните толкование на 14:2).

Катастрофа превосходила всякое воображение; саранчи было столько, что под ней земли не было видно (10:15). Она поразила весь Египет. Все пострадало в этой стране - экономика, положение людей и их благосостояние, религиозные представления; Египет лишился присущей ему красоты. Нут, богиня неба, не сумела остановить эту саранчу, а Озирис, бог плодородия, не смог спасти того, что созрело в полях.

Исх. 10:16-20. И опять покаялся фараон в своем согрешении (сравните 9:27) и взмолился об облегчении, но поведение его изобличало в нем нераскаянность сердца. По просьбе Моисея Бог избавил фараона и от этой кары, но он, далекий от истинного почитания Бога, опять нарушил свое обещание.

и. Казнь 9: тьма (10:21-29)

Исх. 10:21-23. Подобно третьей и шестой, девятая казнь совершилась над Египтом без предупреждения. Когда Моисей простер руку свою (сравните 9:22; 10:12-13), землю окутала густая тьма, продолжавшаяся три дня, и свет был лишь в земле Гесем. В точности неизвестно, посредством какого природного явления вызвал Господь эту тьму, но поскольку Гесем был избавлен от нее, она не могла произойти от солнечного затмения.

По мнению некоторых богословов, осязаемая тьма (10:21) соответствовала сильнейшей песчаной буре, которая затмила солнце: от возникших таким образом мглы и раскаленного воздуха люди прятались кто куда мог. Раз земля обнажилась, - ведь все, что росло на ней и покрывало ее, было побито градом или поедено саранчой, - мартовская песчаная буря, шедшая с юга, могла быть необычайно свирепой.

Объектом этой казни было одно из главных божеств Египта - бог солнца Ра, представителем которого на земле считался фараон. Солнечный свет и тепло, воспроизводство жизни - все это относилось к компетенции Ра. Другие боги, включая Гора, тоже так или иначе ассоциировались с солнцем. Не могла не быть посрамлена этой казнью (так же, как выпадением града и нашествием саранчи) и Нут, богиня неба.

Исх. 10:24-29. В несчастье своем фараон призвал Моисея и сказал, что хочет отпустить его с его народом, но чтоб они не брали с собой мелкого и крупного скота своего. Это было четвертой попыткой фараона пойти на компромисс (сравните 8:25,28; 10:11). Домашний скот евреев, если бы удержать его, помог бы египтянам восполнить их потери (в скоте) от 5-ой и 7-ой казней. Но Моисей не пошел ни на малейший компромисс не останется ни копыта). Он настаивал на том, что поскольку народ призывается совершить поклонение Богу, им нельзя оставить в Египте ничего из тех животных, которые могут понадобиться для жертвоприношения.

Пришедший в агрессивное состояние фараон приказал Моисею уйти с его глаз. Моисей спокойно отвечал: я не увижу более лица твоего. Это, на первый взгляд, противоречит факту встречи между фараоном, Моисеем и Аароном, которая состоялась позднее (12:31). Но сказанное Моисеем в 10:29 можно объяснить в свете того, что он не намерен был возвращаться к фараону мирно, неся ему слово от Бога. Иначе говоря, если бы Моисей и увидел фараона снова, то лишь затем, чтобы возвестить ему о неизбежной казни, либо - по просьбе фараона, который захотел бы предоставить Моисею и израильтянам разрешение покинуть его землю.к. Казнь 10: смерть перворожденных (11:1 - 12:36)

После трех циклов казней по три в каждой земля египетская лежала в разорении. Бог продемонстрировал Свое безмерное могущество, явив бессилие богов Египта. А нанеся чувствительный удар по экономике этой сильной страны, Он поразил страхом сердца людей, населявших ее. Он побудил египтян возжелать ухода израильтян, хотя самого фараона еще предстояло смирить. После 10-ой казни великая печаль войдет в каждый египетский дом, где были дети. И эта-то казнь повлечет за собой освобождение Божиего народа.

1) Объявление последней казни (глава 11).

Исх. 11:1-3. Еще одну казнь Я наведу на фараона, сказал Бог, и после того он отпустит своих рабов, не ставя им более никаких условий (сравните 8:25,28; 10:11,24). До этого момента Моисей не знал, скольким казням предстоит поразить Египет. В связи с предстоявшим им скорым освобождением израильтяне должны были выпросить серебра и золота у Египтян, которые, по-видимому, были более расположены к ним, чем фараон (сравните 3:21-22; 12:35-36). Даже сам Моисей пользовался немалым уважением среди фараонова окружения (скорее всего, по причине чудес, которые он творил) и у египетского народа. Это помогает понять, почему египтяне отдали часть своих драгоценностей евреям.

Исх. 11:4-8. Как и кары третья, шестая и девятая, десятая наступила, по-видимому, без предупреждения - так что фараону не представилась возможность раскаяться прежде чем она поразила Египет. Возможно, эти стихи служат продолжением спора между фараоном и Моисеем, о котором читаем в 10:24-29.

Десятая казнь была совершенно особой: в полночь в каждой египетской семье должен был умереть перворожденный сын - от царского дома (первенца фараона) до беднейшей из семей (первенца рабыни). Перворожденный сын был у египтян в особой чести, а сын фараона, наследник престола, и сам почитался богом. Так что не было еще в Египте подобных плача и стенаний из-за погибших сыновей.

Почему же Бог навлек такое бедствие на египтян? Следует помнить, что Он является Владыкой, стоящим над всеми делами человеческими. Но благополучие и процветание людей, либо их осуждение и наказание проистекают не из особой любви Бога к одним или отсутствия ее к другим, а из того, что Ему угодно осуществить свою волю в отношении земли в целом.

Поскольку же Он один - свят, то имеет право пользоваться человечеством и располагать людьми по Своей воле. Что бы ни делал Бог, - Он прав, потому что Он - Бог! (Пс. 113:11). Нельзя забывать и того, что египтяне исповеды-вали многобожие, поклоняясь многочисленным идолам и лжебогам. И поскольку они отказывались поклониться истинному Богу, то и сделались объектом Его осуждения (сравните Рим. 1:18-23).

Богиня Изида, жена и сестра Озириса, по-видимому, считалась покровительницей детей. И вот 10-ая казнь показала полное ее бессилие в той сфере, в которой египтяне полагались на нее!

При совершении этой грандиозной казни евреям не грозила потеря ни одной живой души - будь-то из людей или из скота. И собака не залает на них в ту полночь (буквально не пошевелит пес языком своим). Этим образом - не залает пес и не укусит никого - подтверждалась мысль, что Божий народ не потерпит никакого вреда.

А египтянам это особое отношение Бога к евреям скажет, что Он покровительствует Израилю (сравните Исх. 8:23; 8:4). Так-то и случилось, что официальные лица из окружения фараонова, которые после совершения восьми казней начали просить царя отпустить израильтян (сравните 10:7), теперь впрямую стали торопить Моисея вывести его народ из Египта.

При нескольких других встречах с фараоном Моисей предоставлял ему возможность освободить еврейский народ - как средство избежать назначенной кары. Но на этот раз так не было. Сначала предстояло совершиться казни, и лишь затем фараон отпустит народ. Гневное заявление Моисея было последним. Никогда более при встрече с фараоном не предложит он ему выбирать между казнью и раскаянием (сравните толкование на 10:28-29). В предыдущих казнях сыграли свою роль Моисей и Аарон; не так было при последней, которую Бог совершил единолично.

Исх. 11:9-10. В этих стихах как бы подводится черта под непокорством фараонова духа (И сказал Господь… не послушал вас фараон; сравните 7 22). Именно это его нежелание слушаться побудило Бога к совершению чудес в земле идолопоклонников; побудило Господа к еще большему ожесточению сердца правителя (сравните толкование на 4:21).
10-я глава
– ст.21: Бог поражает весь Египет тьмой, но избавляет израильтян и от этой беды. Объектом этой казни являлся непосредственно фараон, который считался земной ипостасью бога солнца Ра. «Тьма символизирует ослепление ума тех, кто дерзает на исследование Божественного разума» «Исидор Севильский). Тем самым Господь показал, что фараон – «полубог» мыслит о божественном настолько же правильно, как идти к цели в полной тьме.

 Осязаемая тьма. В духовном смысле это выражение прямо относится к фараону, поскольку он считался "осязаемой" ипостасью неосязаемого бога солнца и света. 


Густая тьма. Эта тьма, несомненно, представляла собой нечто большее, чем просто песчаную бурю или солнечное затмение. Она имела сверхъестественный характер, и ее обычно связывают с днем Господним (Ис. 8:22; 58:10; Иоил. 2:2; Ам. 5:20; Соф. 1:15; ср. Втор. 28:29)». (Новая Женевская ученая Библия).

12-я глава
– ст.2: «Первым месяцем года в соответствии с весенним календарем был авив (март-апрель). Возможно, в данном стихе сообщается о введении этого нового религиозного календаря, начало которому положил исход израильтян из Египта. Авив стал первым месяцем года, поскольку напоминал об избавлении Израиля. О наличии осеннего календаря свидетельствуют 23:16; 34:22. Позднее в вавилонском (весеннем) календаре месяц авив получил название нисан (Неем. 2:1; Есф. 3:7)». (Новая Женевская ученая Библия).

– ст.5: «Пасхальный агнец должен быть без недостатков, поскольку он являлся прообразом безгрешного Сына Божия. Агнец умирал вместо первенца, и его заместительная смерть является ключом к пониманию этого прообраза. Именно поэтому Иисус Христос, Который умер за нас, назван Агнцем Божиим (Ин. 1:29-36;1 Пет. 1:19; Откр. 5:6)». (Новая Женевская ученая Библия).

– ст.8: «Мясо необходимо было испечь на огне без добавления воды. Горькие травы напоминали о страданиях, перенесенных израильтянами в Египте (Плач. 3:15). Пресный хлеб, с которым ели агнца, должен был напоминать о поспешности исхода». (Новая Женевская ученая Библия).

– ст.11: «Пасха Господня. Т.е. установление Господнее. Корень глагола "песах" ("миновать") имеет также значение "перескакивать", т.е. "действовать избирательно". Пасха - древнейший из иудейских праздников, он был дан израильтянам в воспоминание как вечное установление. После переселения в Ханаан евреи должны были закалывать пасхального агнца в святилище (Втор. 16:2 и далее) и вместо помазания кровью косяков, священник кропил кровью жертвенник (2 Пар. 30:16). Обязательность празднования Пасхи распространялась только на мужчин (23:17)». (Новая Женевская ученая Библия). 

– ст.15: «Два, изначально разных праздника, праздник Опресноков (Хаг а-Мацот) и праздник Пасхи (Хаг Песах) воспринимались как один. Но так было не всегда. Пресный хлеб имел отношение к земледельческому празднику (земледельцам древнего Ближнего Востока нужно было избавиться от прошлогоднего старого хлеба и дрожжей), в то время как Пасха (Песах) была праздником по существу пастушеским. Название "Песах" связывают с глаголами "скакать", "миновать", "перейти" на иврите, которые, возможно, употреблялись в отношении новорожденных ягнят. Вполне естественно, что ранней весной сборщики урожая в древнем Израиле праздновали урожай ячменя, а пастухи — сезон окота овец. Однако, в определенное время эти весенние празднования, благодаря определенным историческим событиям, соединились, получив новое, более глубокое осмысление». 

– ст.22: «Иссопа. Иссоп - один из видов майорана; использовался для очищения (Лев. 14:4-6; Чис. 19:6-18; Пс. 51-7). Плотно сплетенные ветви и листья этого растения могли удерживать значительное количество крови. 

В сосуде. Это слово может означать также и порог дома, где кровь собиралась в какой-нибудь впадине. Дом, вход в который был помазан кровью, считался надежно защищенным, поскольку кровь преграждала путь губителю». (Новая Женевская ученая Библия).

– ст.37: «Из Раамсеса в Сокхоф. Местонахождение Сокхофа нельзя определить точно, но, вероятнее всего, он был расположен в восточной части дельты Нила, на месте Тель-эль-Масхута в Вади-Тумилат. 

До шестисот тысяч. Очевидно, учтены только мужчины». (Новая Женевская ученая Библия).

– ст.38: «Множество разноплеменных людей. Вероятно, были и другие народы, подвергавшиеся гонениям или находившиеся в рабстве в Египте; кроме того, это могли быть семиты из других племен. Возможно также, что среди людей, последовавших за народом Божиим, были египтяне, породнившиеся с израильтянами, или же те из египтян, которые осознали, что Господь есть Бог». (Новая Женевская ученая Библия).

– ст.43: «И сказал Господь Моисею. Повторение пасхальных предписаний, которое следует за этими словами, скорее всего, связано с упоминанием о неизраильтянах, последовавших за Израилем (ст. 38). Совершать Пасху мог только человек, вступивший в завет с Господом; обязательным условием при этом было обрезание». (Новая Женевская ученая Библия).
13-я глава
– ст.17: «По дороге земли Филистимской. Кратчайший путь к земле Ханаанской пролегал через территорию филистимлян. Но столкновение с филистимлянами угрожало военными действиями с их стороны. Поэтому Господь и не повел народ израильский этой кратчайшей, но кровопролитной дорогой». (Новая Женевская ученая Библия).

– ст.18: «К Чермному морю. Букв.: "к Тростниковому" или "Папирусному морю". Возможно, это одно или группа озер (Горькие озера) к северу от Суэцкого залив (перевод "Чермное море" пришел из греческих и латинских текстов). Вполне вероятно, что здесь имеется в виду южное побережье современного озера Манзала. Согласно археологическим данным, в то время система Горьких озер была соединена отмелями с Суэцким заливом. Это древнееврейское название может означать "Крайнее море". Можно предположить, что это "море" лежало севернее оконечности Суэцкого залива, поскольку в Суэцком заливе не растет тростник; израильтяне разбили лагерь в болотистом месте, чего нельзя сказать о местности, лежащей к западу от Суэцкого залива; Пи-Гахироф и Мигдол (14:2) расположены значительно севернее Суэцкого залива; от "моря" израильтяне направились на восток (или юго-восток), в пустыню Сур (15:22), которая известна также как пустыня Ефам (Чис. 33:8) и находится в северо-западной части Синайского полуострова. В таком случае представляется возможным идентифицировать "море" с озером Балах». (Новая Женевская ученая Библия).

– ст.21-22: «Облачном... огненном. Облако и огонь являются символами непосредственного Божьего присутствия (33:9-10; 40:34-38; Чис. 9:15-22; 11:25; Пс. 98:7; 104:39). Бог не только пребывает с Израилем, Он день и ночь ведет Свой народ». (Новая Женевская ученая Библия).

«Реальному историческому Моисею удалось сделать то, что спустя многие столетия не сумел сделать Спартак. Возглавив восстание рабов и одержав ряд блестящих побед над римской армией, Спартак, как известно, так и не сумел вывести свою армию за пределы Римской империи. В таком случае не удивительно, что освобожденные рабы превратили Моисея в своего величайшего героя».

16-я глава
– ст.4: «Одождю вам хлеб с неба. Т.е. хлеб (манна) будет сыпаться с неба, подобно дождю. Хлеб, падающий с неба, символизирует также духовную пищу, которой Бог питает человека. Именно ею нельзя запастись впрок - ее из рук Божиих необходимо получать ежедневно. См. Ин. 6:25-59». (Новая Женевская ученая Библия).

– ст.16: «По гомору на человека. Около двух литров. Однако созвучное арабское слово означает "полная чаша"; возможно, слово "гомор" употребляется здесь именно в этом значении». (Новая Женевская ученая Библия).

– ст.31: «Манна. "Ман ху?" - "Что это?" Евреи, никогда прежде не видевшие ничего подобного, задавали этот вопрос. Отсюда и название: "манна". 

Кориандровое семя. Небольшое семя шаровидной формы с приятным запахом, по вкусу напоминающее медовую лепешку».

17-я глава
– ст.2: «Что искушаете Господа? Поведение израильтян все более и более уподобляется поведению египетского фараона, с той лишь разницей, что евреям Бог являл милость, а фараону - строгость; также нигде не говорится, что Господь "ожесточил сердце" своего народа, но народ оказался "жестоковыйным" (32:9; 33:3; 34:9; Втор. 10:16)».

– ст.11: «Поднимал руки... опускал руки. Символ полной зависимости Израиля от Божией силы. Когда Моисей опускал руки (как бы знак уменьшения этой зависимости), враг одолевал. Возможно, видя израильтян побеждающими, Моисей успокаивался, полагая, что дело сделано, и опускал утомленные руки. И тогда становилось очевидным, что Израиль сам по себе не может тягаться с более сильным и искусным противником».

19-я глава
– ст.10 (в сравнении с 24:1): «Почему Господь сначала не разрешил никому, кроме Моисея, входить на Синай, а позже воззвал туда с Моисеем и Аарона, Надава, Авиуда и семьдесят старейшин? Педагогическое значение. Сначала изучение друг друга, подготовка к встрече, благоговение к Встречному; шаг на встречу и, наконец, сама встреча».

– ст.15: «Не прикасайтесь к женам. При половом сношении мужчина и женщина становились на время нечистыми (Лев. 15:16; 1 Цар. 21:4)».

– ст.21: «Чтобы... не порывался к Господу видеть Его. Увидеть незримого Бога можно только глазами веры, а именно ее израильтянам недоставало. Желание "заглянуть" в духовный мир и попытки сделать это положили начало оккультизму - насильственному проникновению в запредельные сферы бытия.

20-я глава
– ст.5-6: «Я Господь, Бог твой, Бог ревнитель, наказывающий детей за вину отцов до третьего и четвертого [рода], ненавидящих Меня». Коллективный характер отношения к божеству особенно ярко выразился в идее коллективной ответственности перед Яхве. За грех, совершенный одним из членов коллектива, должен был отвечать весь коллектив, прежде всего, разумеется, более близкие родичи: родители — за грехи своих детей, дети — за грехи родителей. Это было вполне в духе моральных представлений еще древнего родового строя и не могло вызывать никаких тягостных раздумий относительно правильности или неправильности решений Яхве (Рижский М.И. Библейские вольнодумцы. – М.: «Республика, 1992. – 236 с. – C. 20).

Закон, данный в пустыне, на "ничьей земле" и предназначен не для определенной страны, но имеет значение общечеловеческое.

I заповедь
«Да не будет у тебя других богов пред лицем Моим» (Исх. 20:3). 
В этом первом и основном требовании содержится призыв идти только за своим Богом и доверять только Ему, не уделяя внимания никаким другим богам, даже если они где-то у кого-то может быть и есть. Сейчас вопрос о бытии этих других богов не ставится. Требуется безоговорочная верность и доверие своему Богу. Поэтому в 1-й заповеди стоит акцент не на «да не будет», а, скорее на «у тебя» Т.н. абсолютный монотеизм, смеющий отрицать само существование других богов, кристаллизуется в истории Израиля позднее (во времена Вавилонского плена). Сейчас мы об этом абсолютном или теоретическом монотеизме с легкостью рассуждаем, тогда как жизненно важнее к нему подойти после опыта верности своему Богу, Который потом оказывается единственно истинным и Творцом всего сущего (именно такой и была последовательность Ветхозаветного откровения: от своего Бога к Единому Богу – Всемогущему Творцу).
Под другими богами подразумеваются не только языческие божества (например, Египта или Ханаана), но и все, что претендует на господство, будь то политические силы (богами, как царскими титулами, именовали себя многие правители Древнего Востока) или какие-либо другие авторитеты и ценности (ср. Пс. 81).
II заповедь
«Не делай себе кумира и никакого изображения того, что на небе вверху и что на земле внизу, и что в воде ниже земли; не поклоняй​ся им и не служи им, ибо Я Господь, Бог твой, Бог ревнитель, нака​зывающий детей за вину отцов до третьего и четвертого рода, ненавидящих Меня, и творящий милость до тысячи родов любя​щим Меня и соблюдающим заповеди Мои». (Исх. 20:4-6). Древнейшая форма заповеди выглядит так: «Не делай себе богов литых» (Исх. 34:17) или: «Проклят, кто сделает изваянный или литой кумир... и поставит его в тайном месте!». (Втор. 27:15).
Вторая заповедь тесно связана с первой и из нее вытекает. Если в первой заповеди говорится как извне об уникальности и единственности JHWH как Бога (для тебя), то здесь, во второй запо​веди, говорится изнутри – о том, что JHWH – вообще иной и ни на кого не похожий и ни с кем не имеющий ничего общего. «Во всем творении нет такого существа, которое могло бы дать аналогию Богу Израиля или быть Его символом. Перечисляются три этажа космоса. Ни солнце, луна или звезды на небе; ни силы жизни и плодородия на земле; ни чудовища хаоса и бездны не могут дать представления о сущности JHWH. Он принципиально отличен от мира тварности. Он остается всегда вне постигаемости человеком». (Ианнуарий (Ивлиев), архим. Лекции по библейскому богословию в СПбДА).
«Не делай себе кумира и никакого изображения...»
В самой глубине речь здесь идет не столько о статуях, сколько о ментальных или сентиментальных образах, которые человек со​здает себе в качестве божества. Конечно, человек не может обойтись без изображения, без всякого образного понятия о Боге. Но образ, за​фиксированный в материи (в камне, в красках и т. п.) – это образ прошлого, а значит, умершего, лишенного жизни. Бог Израиля – Бог жизни, Бог вечного настоящего, Бог, зовущий Свой народ идти вперед.
Слово. Но ведь Бог общается с народом и живет среди него. Каким же образом? В Книге Второзакония дается пояснение, выраженное стилистически не очень гладко, ради того, чтобы подчеркнуть главное: «...И говорил Господь к вам [на горе] из среды огня; глас слов Его вы слышали, но образа не видели, а только глас» (Втор. 4:12). Вообще, Книга Второзакония этому уделяет особое внимание: Бог присутствует и является Своему народу в Слове, и только в Слове. Это единственная и самая точная и адекватная форма откровения и общения с народом. Израиль же должен слушать: «Шема Израиль», «Слушай, Израиль» – любимое выражение Второзакония (Втор. 4:1; и мн. др.).
Бог-Ревнитель. Обращает на себя внимание наименование Бога ревнителем. Понятие «ревность» в применении к Богу – явно не термин нашей догматики. Но в Библии это дает возможность говорить о монотеизме не в абстрактно-философском смысле, а опять-таки в смысле верности своему живому личному Богу. Бог един и единственен и потому ревнив – быть единым есть то же самое, что быть ревнивым; постольку он может направить на человека такую энергию яростной взыскательности, которая невозможна для самого властного языческого божества. Отсюда единственный в своем роде тон, который мы сразу же ощущаем в "Десятословии", – тон безоговорочности. Обычный тип древнего законодательства (кодекс Хаммурапи, хеттские законы и т. п.) исходит из правовых "казусов" и оформляется по парадигме – "если кто-либо...то... но если... то...". Здесь нет места ни для каких "если" и ни для каких "но". Обусловленность сменилась безусловностью.
Золотой телец. Запрет изображать божество имеет и другие причины. Человек стремится воссоздать образ Бога в видимости, в материальности, в ощутимости. Но дело не только в том, что человек хочет созерцать Бога, хотя бы в рукотворных Его подобиях (статуях и изображениях). Не менее важно и другое: человеку, с тех пор, как он согрешил, невыносимо постоянное око Божие, постоянная роль объекта перед взором Бога субъекта. Вот как об этом говорит Иов: «Что такое человек, что Ты столько ценишь его и обращаешь на не​го внимание Твое, посещаешь его каждое утро, каждое мгновение испытываешь его? Доколе же Ты не оставишь, доколе не отойдешь от меня, доколе не дашь мне проглотить слюну мою?» (Иов. 7:17-19). Человек стремится избавиться от этого ощущения и сделать Бога объектом, превратив Его в идола. Идол – прирученный бог, созданный по меркам человека. Человек пытается превратить Творца в самое совершенное из своих человеческих творений. В золотом тельце Израиль увидел не другого бога, а Своего Господа, вылепленного по своим меркам, понятным и достаточно красивым, в противоположность непонятному и невыносимому Присутствию (дымящаяся гора, исчезновение Моисея). Когда пророки вовсю применяли антропоморфные образы для проповеди о Боге, они ничуть не смущались этим и не чувствовали себя нарушителями 2-й заповеди. В проповеди пророков речь шла совсем не о культовой реальности (они, конечно, не требовали куль​тового поклонения этим образам), а об образной передаче богооткровенных истин. Эта заповедь, запрещающая изображения божеств, проясняет что-то из тайны самого народа Божия как странника, который направляется к заветной цели – Царству Божию. Он не должен ни на чем сосредотачивать своего внимания, как только на обетованиях, открытых в Имени.
Запрет изображать Бога и Новый Завет (Боговоплощение). Итак, Бог отвергает всякое видимое Его изображение. В этом, как и во многом другом, подготовительное (педагогическое), очистительное значение Ветхого Завета: все подобные запреты расчищают место для явления Бога в единственно приемлемом для Него видимом обра​зе – образе человека. Это Иисус Христос в Новом Завете: «И Слово стало плотью...» (Ин. 1:14). В Прологе Евангелия от Иоанна истинность Боговоплощения утверждается именно на фоне невозможности и запрета изображать и видеть Бога: «Бога не видел никто никогда; Единородный Сын, сущий в недре Отчем, Он явил» (Ин. 1:18).
Соблюдение 1-й и 2-й заповеди в Ветхозаветной истории
Вся история Ветхозаветного культа – это борьба за соблюдение 1-й и 2-й заповедей. Особенно ревностно ее вели пророки, называя поклонение Израиля другим богам блудодейством (поэтому Бог-ревнитель) и, в конце концов, утверждая, что эти боги – не боги вовсе: «Я Господь, и нет иного» (Ис. 45:5 слл.; 42:10 и др.). В этом отношении показательны отзывы о древних евреях античных историков, т.е. людей, не искушенных в тонкостях внутренней жизни Израиля, но заметивших то, что бросается в глаза. Так, Дион Кассий замечает: «Евреи отличаются от остального человечества главным образом тем, что не почитают никаких других богов». Более сильно выразился Плиний Старший: «Евреи известны своим презрением к богам». Кстати, подобное обвинение «по наследству» перешло и к первым христианам, которых в Римской империи обвиняли в атеизме, то есть в непочитании богов.
– ст.5: «Иегова наказывает детей за вину отцов, не безвинных детей за преступление предков, что несогласно с Втор. 24:16; Иер. 31:30; Иез.18:1-32, а тех детей, собственная преступность которых («ненавидящих Меня») коренится в виновности их отцов, не давших им воспитания в благочестии» (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.153).

III заповедь
«Не произноси имени Господа, Бога твоего, напрасно, ибо Господь не оставит без наказания того, кто произносит имя Его напрасно». (Исх. 20:7).
Первоначально, в более древних вариантах, так формулировались запреты ложной клятвы (Лев. 19:12) и богохульства (Лев. 24:10-16). Заповедь Декалога расширяет и обобщает эти запреты. В этой заповеди речь идет не о Самом Боге, а о Его имени, посредством которого Он изволил открыться и явиться Своему народу. Отринул всякие изображения, но явился в Слове и в Имени. Это Имя – не фиксированный идол, отвергнутый во второй заповеди, а живая встреча с Ним. Речь идет не о примитивном запрете упоминать имя Божие в просторечии (это слишком «мелко» для Декалога), то есть без всякого содержания, хотя мы опускаемся и до этого, а о запрете употреблять Имя со значимым, глубоким, но ложным смыслом — в магических целях, как средство или инструмент, с помощью которого человек может овладеть Богом.
В широком смысле запрет упоминать Имя Божие напрасно означает запрет профанировать Откровение Божие вообще. Ведь Откровение Божие — это то, что открыто Богом о Нем Самом и что адекватно выражено человеком.
Обвинение Иисуса Христа в богохульстве основывалось, в частности, на том, что Он говорил о Себе с помощью Имени (Ин. 8:58-59) за что и полагалось побить камнями (Лев. 24:16).

IV заповедь


Четвертая заповедь Декалога – одна из двух, сформулированных в положительной форме. Именно эта заповедь в своей формулировке, точнее, в обосновании различается в Исх. 20:8-11 и во Втор. 5: 12-15:
- «Помни день субботний, чтобы святить его; шесть дней работай и делай [в них] всякие дела твои, а день седьмой — суббота Господу, Богу твоему: не делай в оный никакого дела ни ты, ни сын твой, ни дочь твоя, ни раб твой, ни рабыня твоя, ни [вол твой, ни осел твой, ни всякий] скот твой, ни пришлец, который в жилищах твоих; ибо в шесть дней создал Господь небо и землю, море и все, что в них, а в день седьмой почил; посему благословил Господь день субботний и освятил его». (Исх. 20:8-11).
- «Наблюдай день субботний, чтобы свято хранить его, как заповедал тебе Господь, Бог твой; шесть дней работай и делай всякие дела твои, а день седьмой – суббота Господу, Богу твоему. Не делай  [в оный] никакого дела, ни ты, ни сын твой, ни дочь твоя, ни раб твой, ни раба твоя, ни вол твой, ни осел твой, ни всякий скот твой, ни пришелец твой, который у тебя, чтобы отдохнул раб твой, и раба твоя [и осел твой,] как и ты помни, что [ты] был рабом в земле  Египетской, но Господь, Бог твой, вывел тебя оттуда рукою крепкою и мышцею высокою, потому и повелел тебе Господь, Бог твой, соблюдать день субботний [и свято хранить его]». (Втор. 5:12-15).

Согласно Книге Исход, 7-й день — день покоя Божия после шести дней творения. Поэтому и твой субботний покой, евр. шаббат («покой») — знак почитания Бога-Творца, сотворившего мир совершенным. В Книге Второзакония покой седьмого дня — знак твоей свободы, дарованной Богом-Освободителем. Между этими различными обоснованиями не только нет противоречия, но есть и глубокая связь, проходящая через всю Священную историю и Ветхого, и Нового Заве​та. Бог Израилев – это и Творец, и Освободитель (Спаситель, Искупи​тель). Одно без другого – творчество и свобода – в Боге невозможно. Кроме того, спасение – это восстановление творения, поруганного и порушенного, плененного грехом. Спасение, по-греч. ис-целение, восстановление целости, целостности, иначе говоря, второе творение. В этом глубокое соответствие творения и спасения. Так, Новозаветная история спасения – Страстная седмица – увенчана также субботой, Великой субботой покоя погребенного Христа. Почитание Субботы, память о ней, посвящение части своего времени Богу – это почитание Бога-Творца и Спасителя.

Суббота и христианская Церковь. Соблюдаем ли мы, христиане 4-ю заповедь, то есть, почитаем ли мы субботу? В ответ на этот вопрос можно часто услышать, что в христианской Церкви почитание переносится с субботы на воскресенье. Однако это слишком упрощенный и во многом неверный ответ. Во-первых, еще Сам Христос обвинял законников в непонимании смысла соблюдения субботы: «Должно ли в субботу добро делать, или зло делать? душу спасти или погубить? » (Мк. 3:4)

Вопросы, так сказать, риторические — делать должно, но делать добро. Это делал, прежде всего, Христос. Делал, продолжая дело Своего Отца (Ин. 5:17). Ведь совершенство и красота («и вот, хорошо весьма» – Быт. 1:31), грехопадением были осквернены и изуродованы – страданиями, болезнями и смертью. Христос же совершал свои дела исцеления часто именно в субботу – чтобы указать, в чем смысл Его служения: «освободить» (Лк. 12:13) творение Божие.

Во-вторых, христиане – это народ, празднующий «нового жития, вечного, начало», воссиявшее из гроба воскресения в день восьмой, то есть день после Субботы. Это подчеркивают все четыре евангелиста начиная свои воскресные свидетельства (Мф. 28:1; Мк. 16:1; Лк. 24:1; Ин. 20:1). День восьмой – это первый день следующей недели, но он вне недели, потому что он – предвкушение вечности, Нового творения и Царства Божия. Его почитание невозможно без дня седьмого как Новый Завет невозможен без Ветхого Завета.

Таким образом, отношение к субботе в христианской Церкви такое же, как к Ветхому Завету. Это особый день, о чем свидетельствует, например, тот факт, что в Великом посту это день, отмеченный, как и день воскресный, полной Литургией и приостановкой поста в богослужебном смысле.

Наконец, соблюдение этой заповеди в любом случае состоит не столько в формальном смысле слова (в определенный день ничего не делать, а пойти в Церковь), а в том смысле, что в твоем разнообразном распорядке жизни (шесть дней по сравнению с одним днем гораздо больше) должно быть время, когда ты вспоминаешь о своем Творце и Освободителе и обращаешься к нему в молитве.

Таким образом, 4-я заповедь говорит уже не только об отношении человека к Богу, но и том, как строить и распределять свою жизнь в соответствии с Заветом. Иными словами, внимание постепенно переходит «на землю», чтобы в следующих заповедях сосредоточиться уже исключительно на внутричеловеческих отношениях. Неслучайно эта заповедь располагается в середине Декалога, на рубеже между  заповедями о Боге и заповедями о человеке.
V заповедь

«Почитай отца твоего и мать твою, [чтобы тебе было хорошо и] чтобы продлились дни твои на земле, которую Господь, Бог твой, дает тебе». (Исх. 20,12).

Пятая заповедь, сформулированная тоже положительно, говорит о родителях, которых человек должен «почитать», т.е. заботиться о них. Только тогда и он воспримет от Бога долгую жизнь на земле, которую JHWH дал Своему народу.

Почитание родителей здесь, в контексте истории заключения За​вета, выдвигается не просто как условие твоего благополучия и долголетия. Это и залог единства и преемства народа Божия не только сейчас, в настоящий момент, но и через поколения и века в его верности Завету.

VI, VII, VIII заповеди

«Не убивай. Не прелюбодействуй. Не кради» (Исх. 20:13-15). 


В этих трех коротких заповедях речь идет о неприкосновенности того, что составляет ценность человека как такового: его жизни, любви (семьи) и собственности. Сказуемые даны без дополнений. Это означа​ет, что заповеди должны пониматься в самом всеобщем смысле. Они запрещают убийство, прелюбодеяние и кражу у всякого человека.


«Самое важное открытие, которое, как считает Варжапетян, он сделал в своем переводе, – совершенно иное понимание шестой из десяти заповедей, а именно "не убий".

"Там начертано "ло тирцах" – "не убей злодейски", – поясняет Вардван. – Именно таково значение этого глагола, что ясно и из контекста: "Вы слышали, что сказано древним: не убивай, кто же убьет, подлежит суду" (Мф. 5:21). Что исключает из числа убийц защитников Отечества и всех, кто спасает свою жизнь, своих близких, свой дом от злодеев. Такой неточный перевод стал причиной смуты в миллионах голов. Ведь если Писание говорит "не убий", значит, я не должен брать в руки оружие. Но как же быть с многочисленными примерами иного понимания этой библейской заповеди святыми? Христиане почитают великомученика Георгия Победоносца, святого Иоанна Воина. Сергий Радонежский послал на Куликово поле двух иноков. Сама Церковь всегда это понимала, благословляя воинство перед бранью. После войны священники налагали на воинов епитимью – лишали на три года причастия, в то время как за супружескую измену – на 12 лет. Настолько тяжелее считался грех прелюбодеяния по сравнению с убийством противника на войне. "Положить живот свой за други своя" – высший человеческий подвиг». (http://www.religare.ru/article53080.htm) 
IX заповедь

«Не произноси ложного свидетельства на ближнего твоего». (Исх. 20:16).

Девятая заповедь, как и десятая, касается ближнего, то есть сопле​менника, а значит имеет в виду стабильность и здоровье народа Божия как общества, то есть как замкнутого целого. Стабильность, в частности, зависит от справедливости судопроизводства, которое, в свою очередь зависит от правдивости двух свидетелей (Втор. 17: 6; 19:15; Чис. 35:30; ср. Ин. 8:17-18).
X заповедь

«Не желай дома ближнего твоего; не желай жены ближнего твоего, [ни поля его], ни раба его, ни рабыни его, ни вола его, ни осла его, [ни всякого скота его], ничего, что у ближнего твоего». (Исх. 20:17).
Заключая собой Декалог, это предписание обретает особое звучание. Она единственная из всех запрещающая не дело, деяние, поступок, а движение сердца, помышление, вплотную приближается к Новому Завету с его Нагорной проповедью, в которой весь Декалог переводится из плоскости дел в плоскость помышлений и желаний (Мф. 5:21-22; 27-28). В ней подсказывается вывод, что в конечном итоге высшей ценностью среди народа Божия является свобода, дарованная Богом. Для ап. Павла эта заповедь была из тех, что касается самой сути Закона (см. Рим. 7:7).
Декалог — Слово Бога Присутствующего. Мы уже отметили что Декалог, как, впрочем, и весь Закон (Тора, Учение) был воспринят как Слово Живого Бога, наставление, как пребыть в Завете и идти дальше вместе с Богом, а не просто соблюдать когда-то сформулированные правила и нормы, так что при этом не требовалось бы присутствие Бога. Для постоянного восприятия Закона как Слова Бога Присутствующего в самом Законе, предписывается:

«По прошествии семи лет, в год отпущения, в праздник кущей, когда весь Израиль придет явиться пред лице Господа Бога твоего на место, которое изберет [Господь], читай сей закон пред всем Израилем вслух его...». (Втор. 31:10-11).

Возможно, это был праздник Обновления Завета, повторявшийся в древности каждые семь лет, кульминацией которого было чтение Десятисловия. Это означает не что иное, как то, что через культ Израиль регулярно переживал Синайское откровение как современное и актуальное для каждого поколения (подобно Пасхе, в которой Израиль переживал Исход как духовное состояние).

«Не с вами только одними я поставляю сей завет и сей клятвенный договор, но как с теми, которые сегодня здесь с нами стоят пред лицем Господа Бога нашего, так и с теми, которых нет здесь с нами сегодня» (Втор. 29:15).

Наставление на путь. Большая часть заповедей (8-мь из 10-ти) сформулированы в отрицательной форме: «Ты не будешь делать то-то...». То есть указывается не то, что ты должен делать, а очерчивается граница, в пределах которой ты живешь в Завете с Богом, и за пределами которой жизнь превращается в существование вне Завета. Внутри этой границы ты имеешь полную свободу творчества. Тебе указано только направление пути и маркированы границы, пересекая которые ты сбиваешься с этого пути.

Словом «Закон» переведено еврейское слово «Тора», которое более точно можно было бы передать терминами «Учение» или «Наставление», «Инструкция». Указан путь следования, которым следует руководствоваться, подходя к этому творчески. Об этом образно говорится в Псалме: «Вразумлю тебя, наставлю тебя на путь, по которому тебе идти, буду руководить тебя, око Мое над тобою. Не будьте как конь, как лошак несмысленный, которых челюсти нужно обуздывать уздою и удилами, чтобы они покорялись тебе» (Пс.31:8-9). Путь, который Бог указывает Своему народу, давая заповеди, – это путь жизни, блага, полноты всевозможных даров. С этим термином – «путь» – мы можем встретиться в Библии, включая Новый Завет, много раз. Действительно, это выражение гораздо точнее передает суть пребывания человека и народа в Завете с Богом. Это не религия в узком (только культовом или формальном, или только умозрительном, или только в нравственном и т. д.) смысле. Это путь, по которому человек может именно идти, и притом идти целиком, всем своим существом. Этому пути противоположно блуждание, беспутье, итог которых – погибель, смерть.
В связи с дарованием Закона в Пятикнижии говорится именно об этих двух альтернативах: «Вот, Я сегодня предложил тебе жизнь и добро, смерть и зло. 16 [Если будешь слушать заповеди Господа Бога твоего,] которые заповедую тебе сегодня, любить Господа Бога твоего, ходить по [всем] путям Его и исполнять заповеди Его и постановления Его и законы Его, то будешь жить и размножишься, и благословит тебя Господь Бог твой на земле, в которую ты идешь, чтоб овладеть ею; 17 если же отвратится сердце твое, и не будешь слушать, и заблудишь, и станешь поклоняться иным богам и будешь служить им, 18 то я возвещаю вам сегодня, что вы погибнете и не пробудете долго на земле, [которую Господь Бог дает тебе,] для овладения которою ты переходишь Иордан. 19 Во свидетели пред вами призываю сегодня небо и землю: жизнь и смерть предложил я тебе, благословение и проклятие. Избери жизнь, дабы жил ты и потомство твое, 20 любил Господа Бога твоего, слушал глас Его и прилеплялся к Нему; ибо в этом жизнь твоя и долгота дней твоих, чтобы пребывать тебе на земле.
– ст.25: «Осквернишь их. Камни на жертвеннике считались оскверненными, если они обрабатывались рукою человека. Жертвенник всесожжения для скинии был изготовлен из дерева, оббитого медью, внутри был полый (27:8) и заполнялся землей или неотесанными камнями». (Новая Женевская ученая Библия).

21-я глава
– ст.6: «Раб как бы прикреплялся к дому господина своего».

– ст.7-8: «Как видно из Втор. 15:17 и Иер. 34:9-11,16, рабыни-еврейки освобождались на тех же началах, что и рабы-евреи. Поэтому общее правило: «рабыня не может выйти, как выходят рабы», имеет в виду не просто рабынь, но рабынь-наложниц. Когда еврейка, купленная в качестве наложницы и сделавшаяся таковою, впоследствии будет отвергнута господином, то он, как виновный в ее бесчестии, должен помочь ей выкупиться, уступить ее дешевле тому, кто пожелает ее купить, только не язычнику, брак с которым запрещен (Втор. 7:3)» (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.156).

22-я глава
– ст.2-3: «Убийство вора ночью приравнивается к убийству ненамеренному, так как в темноте трудно определить, куда наносится удар, и соразмерить силу последнего. Как намеренное, оно не наказывается смертью. Убийство же вора при дневном свете, когда домохозяин мог избежать его, употребив другие средства для охранения своей собственности, считается сознательным и, по общему закону (21:12), карается смертью». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.157).

– ст.16: «Вено (Быт 34:12; Исх.22:16; 1Цар 18:25) - выкуп (плата) за невесту.

23-я глава
– ст.17: «Три раза в году весь мужеский пол должен являться пред лице Господа, Бога твоего, на место, которое изберет Он: в праздник опресноков, в праздник седмиц и в праздник кущей; и никто не должен являться пред лице Господа с пустыми руками». (Исх.23:16).
– ст.18: «Не изливай крови жертвы Моей на (евр. «ал») квасное». Так как еврейский предлог «ал» значит не только «на», но и «с», то смысл данного предписания тот, что пасхальный агнец, являвшийся жертвою, не должно вкушать с квасным хлебом». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.160).
– ст.19: «Открытия в Угарите объяснили этот загадочный текст. Стало известно, что магические ритуалы хананеев включали «варение козленка в молоке». (Мень Александр, прот. Исагогика. Ветхий Завет.ПДУ. 2002.с.213).

– ст.20-21: Смотри лекции, объяснение Быт. 16:7.

24-я глава
– ст.9-11: «Созерцание бога, не сопровождавшееся смертью созерцавших, служило знаком его благоволения к народу еврейскому. Как ранее, находясь вне завета, он не мог взойти на гору и остаться живым (19:24), так теперь, удостоенный союза с Богом, остается цел и невредим. Греческие переводчики, смущаясь свидетельством еврейского текста, что взошедшие видели Бога, вставили слова: «место, где стоял» (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.161).  

25-я глава
– ст.5: ситтим –  акация.

– ст.31-32: «Этот светильник, менора, стоявший напротив стола в скинии, был сделан из одного таланта (30-32 кг) чистого золота и имел форму дерева (дерева жизни). 


Шесть ветвей. Стебель светильника и шесть его ветвей (всего семь) символизировали завершенность. Число "семь" осмысливается как символ Христа - Богочеловека (число "четыре" имеет сугубо земное значение, число "три" - божественное, "семь" составляет их неделимую сумму)». (Новая Женевская ученая Библия).

27-я глава
– ст.2: «Рог являлся символом силы и власти (2 Пар 18:10; Мих. 4:13) как направленной против Бога (Иер. 48:25), так и полученной от Него (1Цар 2:1; Пс. 88:18-25; 131:17; Иез. 29:21). Христос назван "рогом спасения"; возможно, в этом названии отражена идея окропления жертвенной кровью рогов жертвенника (Лев 4:25, 30, 34; 8:15; 16:18). Рога служили защитой тому, кто брался за них, в частности человеку, совершившему непредумышленное убийство (1 Цар 1:50 и след.)»

Логическая цепь: рог >символ силы>сила >частое тождество в Священном Писании слов сила и Бог.

28-я глава
Звание первосвященника принадлежало Аарону, а после его смерти - его старшим потомкам по прямой линии, переходя от отца к сыну.
– ст.30: «Урим и туммим. Буквально: "свет и совершенство". Эти два древнееврейских слова начинаются первой и последней буквами алфавита (ср. альфа и омега в Откр. 1:18). Очевидно, что урим и туммим символизировали право первосвященника на получение откровений от Бога (Чис. 27:21; Втор. 33:8; 1 Цар. 23:6-13; 28:6; Езд. 2:63). Предполагают, что урим и туммим представляют собой еврейский алфавит - буквы, которыми записано слово Божие» (Новая Женевская ученая Библия). «Еврейский текст, говоря об отношении последнего к первому, употребляет выражение «наттта» (от натан), означающее: «прибавь, приложи» урим и туммим к наперснику (Лев. 8:8). Сообразно с этим название «урим и туммим» означало предмет,  прилагавшийся к наперснику. С большой точностью выясняется отношение между ними путем сравнения данного стиха и Лев. 8:8 с 16 и 21 стихами 25 главы Исхода. В том и другом стихе говорится о вложении в ковчег скрижалей завета, причем в еврейском тексте употреблен тот же, что и в Исходе 28:30, Лев. 8:8, глагол «натан» с предлогом «эл». Но если в них он характеризует отношение скрижалей к ковчегу, то и в последних – отношение урима и туммима к наперснику. Как скрижали вложены в ковчег завета, так урим в наперсник. Возможность этого видна из того, что последний был «двойной»: состоял из двух кусков материи. Но если урим и туммим «вкладывался в наперсник, то его уже нельзя отождествлять, как делают некоторые, с 12 камнями: они были на наперснике, но не в наперснике. С представлением об уриме и туммиме, как предмете, совпадает и другое высказанное экзегетами мнение, будто бы этим именем называлось получаемое первосвященником откровение. В частности на отличие урима от откровения указывает Чис. 27:21: «и будет он (Иисус Навин) обращаться к Елеазару священнику и спрашивать его о решении урима». Из сравнения слов: «и будут они (урим и туммим) у сердца Аарона» с дальнейшим выражением: «и будет Аарон носить суд сынов Израиля у сердца своего», с несомненностью следует, что название «суд» усвояется уриму и туммиму и что в зависимости от этого содержащий их наперсник  получил имя «наперсника судного» (ст.15). И так как с выражением «суд» (евр. «мишпат») соединяется понятие об откровении (Исх. 51:4), то название урима «судом» указывает на то, что посредством него открывалась воля Божия, получалось откровение (Чис. 27:21)» (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.169). «Урим и Туммим (светы и совершенства). Эти предметы были священными символами, которые первосвященник носил на своей груди, рядом с сердцем. С помощью них Бог давал ответ, когда Его народ просил о руководстве в земных делах. Книга Исход не дает объяснения, что они собой представляют, из чего можно сделать вывод, что эти предметы некогда были хорошо известны Израилю. Современная египтология отчасти помогает ответить на этот вопрос. По ее данным, египетские первосвященники, которые также были городскими магистратами, носили на своей шее золотую брошь, украшенную драгоценными камнями, на одной стороне которой был выгравирован образ Истины, а на другой - Правосудия, или, в некоторых случаях, Света. Эту брошь давали целовать обвиняемым во время судебных процессов. Египетский бог Осирис носил на своей шее Правосудие и Истину. Септуагинта переводит Урим и Туммим как "Свет и Истина". Если одни исследователи предполагают, что это - все двенадцать камней наперсника, то другие считают, что это были два добавочных камня. Иосиф Флавий писал, что это были два сардоникса, носимые на плечах, которые, по его утверждению, испускали свет, когда ответ был благоприятным. Тем не менее, точный ответ на вопрос, что представляют собой урим и туммим, остается неясным» (Библейский словарь древностей). Святой Климент Александрийский в своих «Строматах» допускал в двух камнях урима и туммима посреди двенадцати нагрудных камней первосвященника указание на Богочеловека Иисуса Христа посреди двенадцати апостолов.
29-я глава
– ст.26-28: «Почему от каждой жертвы приносимой о спасении, закон повелел священнику брать правое бедро и грудь?  Под образом груди закон требует у священника разумной и созерцательной жизни, потому что грудь – покров сердца. А под образом правого рама – правой деятельности, потому что одна вера недостаточна для спасения, но нужны для совершенства и дела». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.111).

– ст.34: «Основание, по которому запрещено доедать на другой день остатки мяса от овна посвящения и от хлебов, указано в словах: «ибо это святыня». Оставшееся к другому дню могло или от случайного недосмотра в деле сбережения, или от действия воздуха и т.п. подвергнуться некоторому изменению, порче, не вполне благоговейному хранению (Лев. 7:19). Повелением сжечь остатки святыня ограждалась от подобных случайностей». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.171).  

30-я глава
– ст.24: «Гин (Исх. 29:40, 30:24) - мера жидкостей у евреев, в 12 наших стаканов или чашек». (Библейская энциклопедия архимандрита Никифора).

32-я глава
–  ст.4: «В прошлом экзегеты считали, что золотой телец есть вариант египетского Аписа, почитавшегося в виде быка. Апис в египетской мифологии бог плодородия в облике быка. Почитание Аписа возникло в глубокой древности, центром его культа был Мемфис. На бронзовых статуях, дошедших до нас в большом количестве, между рогов часто помещен солнечный диск. Теперь более вероятным признается, что телец выступал здесь в качестве общесимитского символа божества плодородия (каким и хотели представить Яхве). Позднее, в Х веке до Р.Х., изображения тельцов вновь появятся в северо-израильских святилищах – Вефиле и Дане (3 Цар.12:25-33). Тем не менее, как считают виднейшие библеисты (У.Олбрайт и др.), эти тельцы олицетворяли не Самого Бога, а как бы служили подножьем для Незримого (наподобие херувимов). Такое толкование основано на обычае древневосточных народов изображать божество, стоящим на спине тельца. Над тельцами Вефиля и Дана не было статуй. Однако, не исключено, что народные массы легко отождествляли эти фигуры с символом Самого Яхве, что и вызывало гневные протесты пророков (Ос.8:5-6; 13:2)». (Мифология. Большой энциклопедический словарь.М.1998.), (Мень Александр, прот. Исагогика. Ветхий Завет. ПДУ. 2002.). 
«В ханаанейской мифологии и иконографии бык/телец ассо- циировался с двумя главными божествами: ’Элом и Ба‘алом; при этом, как полагают, верховный бог старшего поколения ’Эл — со взрослым быком, а верховный бог младшего поколения Ба‘ал — с тельцом (изображения быка и тельца трудноразличи- мы)"9. Как явствует из ряда дошедших до нас изобразительных артефактов, эти животные также воспринимались и в роли своего рода пьедестала, на котором стояли боги в человеческом облике120 (Тантлевский И. Р.. Царь Давид и его эпоха в Библии и истории. — СПб.: Издательство РХГА, 2016. — 412 с. – 328 С.).

– ст.19: «Поелику скрижали представляли собой образ брачного обязательства, невеста же, не входя еще в брачный чертог, уклонилась в любодеяние, то весьма справедливо Моисей раздрал сие брачное обязательство». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.).

34-я глава
– ст.29: «Стало сиять лучами. Буквально: "испускало рога (света)". Несмотря на то, что древнееврейский корень этого слова обычно означает "рог", вероятно, здесь имеются в виду именно лучи света (ср. Авв. 3:4). Главенство Моисея было подтверждено отраженным светом Божией славы». (Новая Женевская ученая Библия).

Контрольные вопросы:
1. Расскажите, с какими трудностями сталкивается современный толкователь книги Исход.

2. Богослужебное употребление книги Исход.

3. Кто подразумевается под «неприятелями»? 1:10.

4. Значение нескольких имен тестя Моисея 2:18; 3:1; 4:18.

5. Древнее и современное понимание смысла и значения имени. 3:14.

6. Почему Господь хотел умертвить Моисея? 4:24-26.

7. Как понять «ожесточу сердце фараона»? Не перелагается ли тем самым вина за антисемитское настроение фараона на Бога? 7:3.

8. Поясните, случайны ли были выбранные Господом казни или же каждая из них имела глубокий смысл  и широко воздействовала на сознание египтян?

9. Что значит «осязаемая тьма и густая тьма»? (10:21).

10. Особенности приготовления пасхальной трапезы и значение этих особенностей.

11. Различные мнения относительно маршрута исхода.

12. Почему Господь сначала не разрешил никому, кроме Моисея, входить на Синай, а позже воззвал туда с Моисеем и Аарона, Надава, Авиуда и семьдесят старейшин? (19:10; 24:1).

13. Расширенное толкование 1-й заповеди декалога.

14. Расширенное толкование 2-й заповеди декалога.

15. Древнее и современное понимание заповеди об употреблении имени Бога напрасно.

16. Согласование двух значений заповеди о соблюдении дня покоя: Исх. 20:8-11 и Втор. 5:12-15.
17. Значение субботы для христианской Церкви.

18. С какой целью была дана заповедь о почитании отца и матери?

19. Почему Декалог заключается именно этой заповедью? Исх. 20:17.
20. Смысл действия «поставит его к двери, или к косяку, и проколет ему господин его ухо шилом» 21:6.

21. Что значит «не изливай крови жертвы Моей на квасное»? 23:18.

22. Что значит «Не вари козленка в молоке матери его»? 23:19.

23. Почему символом был избран именно «рог»? 27:2.

24. Что такое урим и туммим? 28:30.

25. Почему от каждой жертвы, приносимой о спасении, закон повелел священнику брать правое бедро и грудь? 29:26-28.

26. Основание, по которому запрещено доедать на другой день остатки мяса от овна посвящения и от хлебов? 29:34.

27. Почему Аарон не был наказан за совращение евреев?

28. Корни почитания «тельца».

ЛЕКЦИЯ 4
Левит

«Левит вводит нас в тайну искупления. 

Именно потому, что позволяет нам осознать грех, 

греховное состояние человечества, необходимость прощения и искупления. 

Левит — книга красная от крови, и эта кровь указывает на драму греха.
Левит готовит нас к единственной и неповторимой Жертве. 

Как и весь Ветхий Завет, Левит устремлен ко Христу. 
Это мессианская книга. 

Для того, кто читает ее по-христиански,

                                                    Иисус присутствует в Левите как жертва и как Спаситель.
В особенности же Левит устремлен
 к святому Евхаристическому Жертвоприношению. 

Он подготовил Евхаристию, и он всегда подготавливает к ней нас: 

знание Левита представляет собой главный шаг

 к правильному и глубокому усвоению Тайны Обедни»
Жертвоприношения

Законы и постановления относительно жертв, данные на горе Синай, не означают, что жертвы до этого не приносились. Неизвестным остается вопрос, разбирались ли израильтяне во множестве всякого рода приношений, но сам обычай приношений и жертв был им, несомненно, знаком, судя по библейским жертвам Каина, Авеля, Ноя и патриархов. Обращаясь к фараону с просьбой отпустить Израиль, Моисей ожидал принесения жертвы и совершил ее по исходе из Египта (Исх. 5:1-3; 18:12 и 24:5).

Теперь, когда Израиль стал свободным народом, состоящим в завете с Богом, ему были даны определенные указания относительно всякого рода жертвоприношений. Принося эти жертвы так, как это было им предписано, израильтяне могли служить Богу угодным Ему образом (Лев. 1-7).

Четыре вида жертвоприношений были связаны с пролитием крови: жертва всесожжения, мирная жертва, жертва за грех и жертва повинности. Соответствующими для жертвы животными считались чистые домашние животные, мясо которых можно было есть, то есть такие животные, как овцы, козы, тельцы и телицы, молодые и старые. В случае крайней бедности можно было приносить в жертву голубя.

Общие правила принесения в жертву были таковы:
1) приведение животного к жертвеннику;
2) возложение руки приносящего на голову животного;
3) заклание животного;
4) кропление жертвенника кровью;
5) сожжение жертвы.

Когда жертва приносилась за весь народ, служение совершал священник. Когда отдельные лица приносили жертвы за себя, они приводили животное, возлагали на него руки и потом закалывали его. После этого священник кропил кровью и сжигал жертву. Приносящий жертву не мог ее есть, исключением была мирная жертва. Если несколько жертв приносились одновременно, жертва за грех предшествовала жертве всесожжения и мирной жертве.

Жертва всесожжения

Жертва всесожжения отличалась от всех других жертв тем, что она полностью поглощалась огнем на жертвеннике (Лев. 1:5-17; 6:8-13) (жертва всесожжения и сожжения иногда называется греческим словом holocaust – это слово сегодня обозначает также катастрофу европейского еврейства во время Второй мировой войны). Этот акт включал и искупление, поскольку примирение было частью всякой кровавой жертвы. Полное посвящение человека, приносящего жертву, знаменовалось тем, что сжигалась вся жертва. Возможно, апостол Павел имел в виду именно этот вид жертвы, когда призывал верующих к полному посвящению (Рим. 12:1). Израилю было да​но повеление приносить непрестанное всесожжение на медном жертвеннике денно и нощно. Агнца приносили каждое утро и каждый вечер, напоминая тем самым о посвящении Израиля Богу (Исх. 29:38-42; Чис. 28:3-8).

Мирная жертва

Мирная жертва приносилась добровольно. Поскольку само принесение жертвы содержало в себе идею искупления, главной целью этого жертвоприношения было ритуальное поедание жертвы (Лев. 3:1-17; 7:11-34; 19:5-8; 22:21-25). Это символизировало живую связь и общение между Богом и человеком. Родственники и друзья приглашались принять участие в этой жертвенной трапезе (Втор. 12:6-7, 17-18). Поскольку эта жертва была добровольной, принималось всякое животное, кроме птиц, независимо от его возраста и пола. После заклания жертвы и кропления кровью для очищения грехов тук животного сжигался на жертвеннике. Обрядом потрясания бедра и груди животного руками приносящего священник посвящал эту часть животного Богу. Остальные части жертвы предназначались в пищу для приносящего жертву и его гостей. Это радостное общение означало тесную дружескую связь между Богом и человеком.

Различалось три вида мирных жертв. Все зависело от побуждений приносящего. Если жертва приносилась в знак признания неожиданного или незаслуженного благословения, она называлась жертвой благодарения или хвалы. Если жертва приносилась по обету, она так и называлась – жертва по обету. Если жертва приносилась как выражение любви к Богу («от усердия», «по усердию» - Лев. 7:16; 22:21), она называлась доброхотной. Каждая из этих жертв сопровождалась предписанным ритуальным участием в трапезе. Совершение жертвы благодарения длилось один день, между тем как другие растягивались на два дня с условием, что все остатки будут сожжены на жертвеннике на третий день. Посредством этого обряда израильтянин мог пользоваться своим преимуществом - иметь радостное общение завета с Богом.

Жертва за грех

Непроизвольно совершенные грехи требовали принесения жертвы за грех (Лев. 4:1-35; 6:24-30). Нарушение запрещающих повелений, наказуемое отделением от общества, могло быть исправлено посредством предписанного жертвоприношения. Хотя у Бога только одно понятие о морали, жертва менялась в зависимости от ответственности провинившегося. Ни один религиозный или гражданский руководитель не был таким привилегированным, чтобы его грех можно было прощать. И ни один член общества не считался столь ничтожным, чтобы его грех остался незамеченным. Существовали разные степени требуемых жертвоприношений: молодой телец – за священника или общество; козел – за правителя; горлица – за простого человека. Ритуал тоже не был одним и тем же. Для священника или собрания – кровь  кропилась семь раз перед входом в Святое святых. За правителя или частное лицо – кровью помазывались рога жертвенника. Поскольку это было жертвой искупления вины, виновному нельзя было вкушать ни от одной ее части. В результате животное либо полностью поглощалось огнем на жертвеннике, либо сжигалось вне стана с одним исключением: священник получал часть, если со​вершал ритуал за правителя или простого человека.
Жертва за грех требовалась также за определенные грехи, как, например, отказ свидетельствовать, невольное осквернение (из числа предусмотренных законом) или безрассудная клятва (Лев. 5:1-13). Хотя такие грехи в некоторых случаях могли считаться преднамеренными, они не представляли собой сознательного открытого неповиновения Богу, за которое полагалась бы смерть (Чис. 15:27-31). Искупление было доступно для каждого грешника независимо от его экономического положения. Если он не мог пожертвовать овцу или козу, то мог заменить их горлицей или голубем. В случаях крайней бедности даже малая доля хорошей муки, равная дневному пропитанию, могла дать виновному, приносящему жертву, уверенность в том, что его жертва принята Богом. (О других случаях, связанных с жертвами за грех, см. Лев. 12:6-8; 14:19-31; 15:25-30 и Чис. 6:10-14.)

Жертва повинности

Законные права человека и права на имущество, включая ситуации, затрагивающие интересы Бога или ближнего, были ясно выражены в указаниях о жертве повинности (Лев. 5:14—6:7; 7:1-7). Случалось, что кто-нибудь «по ошибке согрешит против посвященного Господу» или «против заповедей Господних», например, пренебрежет принесением первых плодов, десятин или других требуемых приношений. Такое прегрешение обязывало не только к возмещению ущерба, но и к жертве повинности. В придачу к уплате шести пятых к требуемому долгу виновник жертвовал также овна для получения прощения. Эта дорого обходящаяся жертва давала ему почувствовать цену греха. Если проступок был против ближнего, для улаживания дела нужно было прибавить еще одну пятую к должному. Если невозможно было возместить ущерб обиженному или близкому родственнику, приношение отдавалось священнику (Чис. 5:5-10). Посягательства на права другого человека тоже считались преступлением против Бога и, следовательно, тоже требовали жертвы.

Хлебное приношение

Это было единственное приношение, которое не требовало жизни животного, а состояло главным образом из того, что давала земля, возделанная человеком (Лев. 2:1-16; 6:14-23). Это приношение, всегда смешанное с елеем, ладаном и солью без дрожжей и меда, можно было приносить тремя различными способами. Если приношение состояло из первых плодов, колосья молодого зерна высушивались на огне. После зерно можно было приносить священнику в виде муки мелкого помола или пресных лепешек и хлебов, испеченных в печи, или пресного печенья «со сковороды». Предполагается, что сопутствующей, но второстепенной частью этого приношения была соответствующая мера вина для возлияния (Исх. 39:40; Лев. 23:13; Чис. 15:5,10). Можно допустить, что хлебное приношение никогда не приносилось само по себе, но всегда сопровождало либо всесожжение, либо мирную жертву. Для этих двух жертвоприношений оно казалось необходимым и подходящим дополнением (Чис. 15:1-13). Так обстояло дело с ежедневной жертвой всесожжения (Лев. 6:14-23; Чис. 4:16). Жертва, приносимая священником за все собрание, полностью поглощалась огнем. В случае с единичными приношениями прислуживающий священник приносил в жертву только некоторую ее часть на жертвеннике всесожжении, а остальное удерживал для скинии. Ни в самом приношении, ни в ритуале его принесения нет намека на то, что оно способствует очищению или искуплению греха. Посредством этого приношения израильтянин представляет плоды своего труда в свидетельство того, что он посвящает свой труд Богу. 


Роль человека, делающего приношение. Порядок представления и принесения жертвы описан подробно (Лев. 1:3-9). За некоторыми исключениями (такими, как жертва за грех всего общества и приношение мелких птиц бедными), ритуал жертвоприношения является одинаковым вплоть до положения жертвы на алтарь.

Приносящий жертву должен был лично представить свое приношение к жертвеннику или к дверям скинии собрания, "чтобы приобресть ему благоволение пред Господом" (ст.3). Приносимое должно было представлять жизнь самого приносящего – животное или зерно, которые он вырастил, – и быть отличного качества (обычно: самец без изъяна, мелко помолотая мука или лучшие из начатков). Однако принималось во внимание и имущественное положение приносящего. Лишь позднее появляются свидетельства того, что приносящий мог в самом храме купить приношение, на которое лично он не затратил каких-либо усилий (Мк. 11:5; Ин. 2:15- 16).

Затем приносящий клал свою руку на голову жертвы, что, по-видимому, символизировало отождествление с самим собой (Лев. 1:4). Исповедывался ли приносящий в грехах, представляя свою жертву, является открытым вопросом. Поскольку обряд Дня Очищения ясно указывает на такое покаяние (Лев. 16:20-21), представляется вполне вероятным, что оно было частью всех обрядов жертвоприношения. Кроме того, конкретные грехи указываются в связи с жертвой повинности и жертвой за грех (Лев.5:1-6:7), и, когда грешник признавал свой грех (Лев.4:14), или когда ему было указано на него (ст.28), он должен был принести жертву. Таким образом, принося жертву за конкретный грех, он, по-видимому, публично каялся в совершении данного греха.

Затем наступал драматический момент, когда приносящий должен был заклать свое животное, снять с него шкуру и разрезать его на части. Для человека древнего Израиля это кровавое действие само по себе не было отталкивающим, т.к. большинство израильских семей выращивали и убивали своих животных для пропитания. Однако любой, кто вырастил животное, может представить то ужасное чувство, которое возникает, когда необходимо его умертвить, даже для прекращения страданий. Однако левитское жертвоприношение не было задумано для того, чтобы вызывать отвращение, оно должно было давать приносящему чувство своей тождественности с жертвой (см. Лев. 1:4). Приносимая жертва была не только лучшим животным, которое вырастил жертвователь, но и заменой ему самому. Вся последовательность действий должна была производить впечатления наказания, предусмотренного за грех смерти.

Смысл жертвоприношений

Левит дает нам ощутить, что такое жертвоприношение. Он напоминает нам о том, что жертвоприношение является религиозным актом по преимуществу. Жертвоприношение выражает наше чувство абсолютной зависимости от Бога. Идея, вдохновляющая жертвоприношение, заключается в следующем: Бог есть Всевышний Владыка, Которому принадлежит все и к Которому все должно возвратиться (см. Пс. 49:9-10). Следовательно, вполне справедливо платить Ему некую дань. Только после этого человек может пользоваться остальным. Богу приносят жертвы не оттого, что Он в этом нуждается, а в признание Его высшей власти. В дальнейшем пророки неоднократно повторяют эту мысль. Этот дар принимает особую форму: приносимое уничтожается полностью или частично. Однако не следует думать, что жертвоприношение заключается в уничтожении. Было бы нелепостью воздавать честь Владыке жизни посредством уничтожения жизни. Уничтожение предшествует приношению потому, что приносящий должен лишиться возможности использовать для себя то, что он приносит. Он действительно отдает это, и уничтожение жертвы представляет собой видимое средство отдать ее Богу, ибо она переводится в область невидимого, где Он пребывает.
Жертвы являлись откровением любви Божией к грешнику и ненависти к греху. Грешник остается жив, а погибает жертва. И полное откровение этой любви есть жертва Христова, когда за грехи многих сам Бог Свою человеческую жизнь приносит в жертву.
Праздники и другие особые периоды времени

Праздники были предназначены для напоимнания израильтянам о том, что они святой Божий народ. Согласно завету с Израилем, утвержденному у горы Синай, одной из обязанностей народа было точное соблюдение суббот, праздников и субботних лет (Исх. 23:10-19).

Суббота

Первым и наиболее строгим постановлением было соблюдение субботы. Хотя в книге Бытие указывается на семидневные периоды времени, суббота впервые упоминается в книге Исход 16:23-30. В Десятисловии (Исх. 20:8-11) заповедь «помнить день субботний» есть не что иное, как напоминание, из чего видно, что это не было началом ее соблюдения. Отдых или прекращение труда должны были напоминать израильтянам, что Бог отдыхал на седьмой день после окончания творения. Соблюдение субботы было также напоминанием, что Бог избавил Израиль от египетского рабства и освятил его для Себя как Свой святой народ (Исх. 31:13; Втор. 5:12-15). Освободившись от уз и рабства, Израиль мог посвящать один день каждой недели Богу, что, по-видимому, не было возможно тогда, когда он служил своим египетским господам. Даже слуги и рабы должны были соблюдать субботу. Суровое наказание ожидало каждого, умышленно нарушавшего субботу (Исх. 35:3; Чис. 15:32-36). В то время как ежедневное жертвоприношение Израиля состояло из одного овна, в субботу в жертву приносилось два (Чис. 28:9,19). Это был также тот день, когда двенадцать хлебов предложения полагались на стол в скинии собрания (Лев. 24:5-8).

Новолуние и праздник труб

Трубный звук обычно возвещал начало нового месяца (Чис. 10:109). Новолуние также соблюдалось с последующей трапезой из мяса и вина (Чис. 28:11-15). Седьмой месяц, в который входил день очищения и праздник седмиц, завершал как религиозный, так и календарный год (Исх. 34:22). В первый день этого месяца новолуние отмечалось и как праздник труб, и в этот день приносились дополнительные жертвы (Лев. 23:23-25; Чис. 29:1-6). Это было также началом гражданского года. 

В этот праздник полагалось благодарить Бога за все полученные благодеяния, символическое же значение этого праздника таково, что здесь указывается на то, что пусть каждый собирает сокровища в сокровищницу небесную. И эти трубы, в которые трубили в конце года, означали собой те, при звуке которых во Втором пришествии явится Сам Господь Иисус Христос. О том, что такая символика вполне получает свое подтверждение, свидетельствуют следующие два праздничных события, которые через 10-ть и через 15-ть дней после этого праздника Труб должны были праздноваться. 


Субботний год

Тесно связанным с идеей субботнего покоя (шаббат) был и субботний год, который израильтяне начали соблюдать после пришествия в Ханаан согласно установлению (Исх. 23:10-11; Лев. 25:1-7). Соблюдая его как год отдыха для земли, они не очищали виноградники каждый седьмой год. Чтобы ни выросло в тот год, разделялось поровну между хозяевами, слугами, пришельцами и скотом. Кредиторы получали наставление отменять долги бедняков, накопивши​еся за прошедшие шесть лет (Втор. 5:1-11). Поскольку рабов отпускали каждые шесть лет, этот год был также годом их освобождения (Исх. 21:2-6; Втор. 15:12-18). Рабов отпускали в этот год независимо от проведенного в рабстве времени. Таким образом, шесть лет было максимальным сроком служения для любого раба-еврея без возможности выхода на свободу. Благодаря этому он не мог остаться в постоянном рабстве, хотя и мог в случае необходимости при стесненных обстоятельствах вновь продаваться другому хозяину в качестве наемника. Даже рабы-неевреи не могли считаться полной собственностью. Смерть в результате жестокости хозяина приводила к наказанию виновного (Исх. 21:20-21). В случае безжалостного обращения раб мог притязать на освобождение (Исх. 21:26-27). Периодическим освобождением рабов-евреев и проявлением любви и милосердия к пришельцам в своей стране (Лев. 19:33-34) израильтяне должны были напоминать себе, что и сами они были когда-то рабами в Египте. Указания Моисея включали также публичное чтение закона перед народом каждый субботний год — «в год отпущения, в праздник кущей» (Втор. 31:10-31). Благодаря этому субботний год имел большое значение для молодых и старых, господ и слуг.

Юбилейный год

После семикратного соблюдения субботнего года (через сорок девять лет) наступал юбилейный (пятидесятый) год. Его возвещали трубным звуком на десятый день тишри, то есть седьмого месяца. Согласно указаниям, данным в Лев. 25:8-55, в этот год объявлялась «свобода на земле всем жителям ее». Семейное наследство, утраченное по причине жизненных неудач, могло быть восстановлено. Рабам-евреям возвращалась свобода. Земля, по субботнему, оставалась необработанной.

В самом факте обладания землей израильтянин должен был видеть руку Бога Дающего. Следовательно, земля должна была оставаться в семье и передаваться по наследству. В случае необходимости только выращенное на этой земле могло быть пущено в продажу. Поскольку каждые пятьдесят лет эта земля возвращалась к ее первоначальному хозяину — Богу, ее цена была прямо пропорциональна числу лет, остающихся до юбилейного года (то есть уменьшалась). В любое время в течение этого периода земля могла быть выкуплена либо хозяином, либо его близким родственником. И только дома в огражденных стенами городах (кроме городов, принадлежащих левитам) не были включены в указания относительно юбилейного года.

Даже когда юбилейный год следовал сразу за субботним годом, израильтяне не имели права возделывать землю в этот период. Бог пообещал, что в шестой год у них будет такой обильный урожай, что им всего хватит на седьмой и восьмой годы, которые будут отдыхом для земли. Таким образом, израильтяне помнили, что земля, которой они обладали, и получаемые ими урожаи были даром от Бога.

Ежегодные праздники

Четырьмя ежегодными праздниками были: (1) Пасха и праздник опресноков; (2) Пятидесятница; (3) праздник седмиц, первых плодов или жатвы; (4) праздник кущей или собирания плодов. Эти четыре праздника были настолько важными, что все израильтяне мужского пола должны были непременно на них присутствовать (Исх. 23:14-17).
1.) Пасха и праздник опресноков. Исторически Пасха впервые праздновалась в Египте, когда израильские семьи были избавлены от убиения первородных, благодаря заместительной жертве – закланию пасхального агнца (Исх. 12:1–13:10). Агнца отделяли на десятый день месяца авив, а закалывали на четырнадцатый день. После этого в течение семи дней должны были употреблять в пищу только пресный хлеб. Этот месяц авив, позже известный как нисан, был установлен как «начало месяцев» или «религиозного года» (Исх. 12:2). Вторая Пасха совершалась в четырнадцатый день авива через год после того, как израильтяне покинули Египет (Чис. 9:1-5). Поскольку ни один необрезанный не мог участвовать в Пасхе (Исх. 12:48), Израиль не соблюдал этого праздника во все последующие годы странствия по пустыне (Иис. Н. 5:6). Только сорок лет спустя после выхода из Египта, уже вступив в Ханаан, израильтяне праздновали третью Пасху.

Целью соблюдения праздника Пасхи, как уже было сказано, было ежегодное напоминание евреям о том, что Бог чудесным образом вступился за них (Исх. 13:3-4; 34:18; Втор. 16:1). Этим праздником отмечалось начало религиозного года.

Пасхальный ритуал, несомненно, подвергался переменам с тех пор, когда у Израиля не было еще ни священства, ни скинии. Временными обрядами были: заклание агнца главой каждой семьи, кропление кровью косяков и перекладин дверей, также еще и то, в каком положении они ели агнца. С установлением скинии у Израиля появилось святилище, общее место собраний, где все мужчины должны были собираться три раза в год с начала пасхального цикла (Исх. 23:17; Втор. 16:16). Пятнадцатый и двадцать первый дни были днями святого собрания. На протяжении всей недели израильтяне ели только пресный хлеб. Поскольку Пасха была главным событием недели, паломникам (израильтянам, съезжавшимся к храму со всей страны) можно было возвращаться домой на следующее утро после Пасхи (Втор. 16:7). Между тем на протяжении всей недели приносились другие ежедневные жертвы за народ, состоявшие из двух тельцов, одного овна, семи агнцев мужского пола для всесожжения с обязательным употреблением жертвенной пищи, а также в жертву за грех приносился и один козел (Чис. 28:19-23; Лев. 23:8). В дополнение к этому израильтяне должны были приносить Господу первые снопы своей жатвы (Лев. 23:9-14). Наряду с возношением снопа священником нужно было принести в жертву всесожжения одного агнца и хлебное приношение из муки, смешанной с елеем, и жертву возлияния из вина. Нельзя было употреблять зерно нового урожая до тех пор, пока не было публично признано, что эти материальные блага являются благословением от Бога. Поэтому в течение пасхальной недели израильтяне не только сознавали свое историческое избавление из Египта, но и также публично признавали, что Бог продолжает изливать Свои благословения на народ в виде материальных благ.

Соблюдение праздника Пасхи было настолько важным, что те, кто не мог попасть на этот праздник вовремя, могли праздновать его месяц спустя (Чис. 9:9-12). Всякий, кто отказывался соблюдать Пасху, подвергался изгнанию из израильского общества. Даже пришелец в Израиле приглашался принять участие в этом ежегодном празднике (Чис. 9:13-14).

С праздником Пасхи был связан другой праздник, а именно: праздник Снопов - начатков урожая. Прежде того, когда первый сноп урожая не приносился священнику, не освящался Богом, никто не должен был вкушать от нового урожая - все должны были есть только от старого, в знамение того, что Христос есть начаток умерших, и до Христа никто не мог войти в Его небесную скинию, не мог к Христу Богу приблизиться. Если, согласно евангелисту Иоанну Великая Суббота была днем иудейской Пасхи, то следующий день (воскресение) - это день принесения начатков урожая. Таким образом, это установление указывало на Христа, как на начаток воскресения из мертвых (ср. Кол.1:18). 


Итак, Пасха была самым значительным из всех праздников и обрядов в Израиле. Ею отмечалось самое великое чудо, которое Бог совершил для Израиля. Об этом неоднократно говорится в Псалтири и пророческих книгах. Хотя Пасху совершали в скинии, вкушение пресного хлеба дома в течение всей последующей недели живо напоминало каждой семье о ее важности. Ни один израильтянин не получал прощения за ее несоблюдение. Пасха служила напоминанием, что Израиль действительно является Божьим избранным народом.
2.) Пятидесятница - Затем через 50 дней после Пасхи отмечался праздник Пятидесятницы. В этот праздник вспоминалось установление законов на Синае, потому что мы с вами помним, что Синайский закон был дарован через 50 дней после исхода из Египта. И кроме того, в этот день, помимо основных жертв, приносились в жертву пред Богом и два кислых хлеба, два хлеба квасных, и здесь смысл этой закваски уже совсем другой. Почему? Святитель Кирилл Александрийский говорит так: "Не закваска порочности и неправды, о которой говорилось на Пасху, а славная и полезная сила божественного евангельского наставления", - и вспоминает слова Спасителя, который говорил: "Царствие Небесное подобно закваске, которую женщина, взяв, положила в три меры муки, доколе не вскисло все" (Мф.13:33), - закваска, приносимая в праздник Пятидесятницы, есть уже прообраз той закваски Царствия Небесного, которую принес Христос, закваски, ибо, по слову святителя Кирилла, "входя в ум и сердце, животворное действие евангельского наставления преобразует душу, тело и дух как бы в свое собственное качество". Мы понимаем, что реально эта закваска входит в мир после Пятидесятницы, после схождения Святого Духа. Этот праздник ветхозаветной Пятидесятницы был прообразом и праздника Пятидесятницы новой, когда действием Святого Духа действительно было всквашено новое человечество, началось распространение Царствия Божия среди людей. Два хлеба 50-цы - 2 закона. Он же назывался праздником седмиц. В то время как Пасху и опресноки праздновали в начале уборки ячменя, праздник седмиц отмечался пятьдесят дней спустя после уборки пшеницы (Втор. 16:9). Этот праздник был известен также как праздник первых плодов (Чис. 28:26) или как праздник жатвы (Исх. 23:16). Основываясь на греческом слове «пятьдесят», в Новом Завете его называют днем Пятидесятницы. Хотя это событие было весьма важным, его праздновали только один день. В этот день отдыха Господу приносилось специальное хлебное приношение, состоящее из двух сдобных хлебов, для употребления в скинии и в знак того, что даже насущный хлеб на каждый день был от Бога (Лев. 23:15-20). При этом приношении осуществлялись предписанные жертвы. Во время этого праздника израильтянин должен был помнить об обездоленных и оставлять для них полосу у края своего поля или не убирать всего дочиста, чтобы что-то оставалось для бедных и нуждающихся (Лев. 23:22).
4.) Праздник кущей. Последним праздником года был праздник кущей (известен также как праздник собирания плодов (Исх. 23:16; 34:22; Лев. 23:39; Втор. 16:13-15). Его соблюдали пятнадцатого числа месяца тишри, когда уборка маслин, винограда и зерна была закончена) – семидневный период времени, в который израильтяне жили в шатрах (Исх. 23:16; 34:22; Лев. 23:40-41). Прообразовательно установка этих кущ-сооружений символизирует восстановление тел человеческих, их всеобщее воскресение при Втором пришествии Сына Божия. Первый день покоя символизировал радость пребывания Адама первозданного в раю. Покой, устанавливаемый в 8-ой день, символизировал собой уже покой и радость праведников в Царствии Небесном, - тех самых праведников, которые собрали себе добрые сокровища на небесах и которые были оправданы в День Судный. И именно в связи с этим особое указание относительно этого праздника заключалось в том, что в этот праздник нужно было всем радоваться, этот праздник нужно было совершать с радостью - такое вот уставное предписание, что является именно указанием грядущей радости и веселия в Царствии Небесном. Этот праздник отмечал не только конец сбора урожая, но после поселения в Ханаане ежегодно напоминал народу об их странствовании по пустыне и жизни в шатрах. Празднества этой недели заканчивались самым большим за весь год жертвоприношением из семидесяти тельцов. После принесения в жертву тринадцати тельцов в первый день святого собрания их число с каждым днем уменьшалось на один. Каждый день совершалось дополнительное всесожжение. Оно состояло из четырнадцати агнцев и двух овнов с соответствующими хлебными и винными приношениями. Святое собрание на восьмой день завершало празднества религиозного года.


В торжествах по случаю праздника кущей исключительное значение имел каждый седьмой год. Это был год открытого чтения закона перед народом. Хотя от паломников требовалось участие в Пасхе или в празднике седмиц только один день, на празднике кущей они обычно оставались на все семь дней. Это давало достаточно времени для чтения закона в соответствии с повелением Моисея (Втор. 31:9-13).

День очищения

Наиболее торжественным событием всего года был день очищения (Лев. 16:1-34; 23:26-32; Чис. 29:7-11). Он совершался десятого числа месяца тишри и сопровождался святым собранием и постом. В этот день была запрещена всякая работа. Это был единственный пост, установленный законом Моисея.

Главной целью исполнения предписания об этом дне было совершение примирения с Богом через искупительные жертвы. Тщательно разработанный и своеобразный ритуал включал в себя жертвы умилостивления за Аарона и его дом, скинию собрания, жертвенник всесожжения и за религиозное братство Израиля. Этот день, который также назывался Судным днем, символизировал Страшный Суд.


Только первосвященник мог совершать служение в этот день. Другие священники даже не допускались в святилище, а присоединялись к остальному собранию. Для этого служения первосвященник снимал свое особое одеяние и облачался в белый виссон. Предписанными жертвами на тот день было всесожжение двух овнов за самого священника и за все собрание, тельца в жертву за его собственный грех и двух козлов в жертву за грех народа.

Пока два козла стояли у жертвенника, первосвященник приносил жертву за себя, совершая собственное очищение от греха. Принеся одного козла на жертвеннике, он совершал очищение за все собрание. В том и другом случае он кропил кровью крышку ковчега. Подобным образом он освящал внутреннее святилище, скинию собрания и жертвенник всесожжения. Так все три отделения скинии были очищены подобающим образом для народа в день очищения. Возложив руку на голову живого козла, первосвященник исповедовал грехи всего народа. После этого козла уводили в пустыню, чтобы он унес на себе грехи всех собравшихся. Этот момент являлся кульминацией и финалом всего ритуала очищения. Козла уводили «в землю непроходимую» — это был символический «адрес» дьявола. Сказано, что козел (получивший название козла отпущения) "пошел в Азазел". Это выражение приводило к нескончаемым спорам между как еврейскими, так и христианскими толкователями. Было ли Азазел названием местности, синайского божества или Сатаны? Был ли козел для "Азазеля" приношением, чтобы умиротворить Сатану или какого-то демона? Любой из этих ответов противоречит основному духу Дня Очищения и не имеет каких-либо аналогов среди библейских священных обрядов. Слово "Азазел " нигде более не встречается. Несмотря на все эти трудности, наилучшим объяснением является рассмотрение "Азазел" как необычное производное еврейского глагола "azal" ("снимать") и перевод всей фразы "для снятия [греха]". Это отвечает символике действий, т.к. козел отпущения уносит грехи людей туда, где они уже не будут стоять между Богом и людьми. Поэтому человек, который уводил это животное в пустыню, мог возвратиться в стан только после того, как совершит над собой очищение и омоет свою одежду. Ефрем Сирин говорит о том, что "один козёл, т.е. господень, служил знаком крепости Божией, а другой - отсылаем был к правде Божией, которая в пустыне предала смерти многие тысячи. Поскольку обоих козлов приводил Аарон и одного закалал, а другого отпускал к азазелу, то козёл закалаемый означал Христа, за нас закланного, а другой козёл изображал того же Христа по Его распятии и смерти, когда Он, взяв на Себя грехи многих, исшел живым и бессмертным". (Ефрем Сирин, преп. Собрание сочинений. Т.8. стр.395). Исповедав грехи народа, первосвященник возвращался в скинию, чтобы омыться, очиститься и переодеться в свое обычное облачение. Затем он возвращался к жертвеннику на внешнем дворе еще раз. Тут он заканчивал день очищения двумя жертвами всесожжения — одной за себя, а другой – за все религиозное братство Израиля.

Отличительные черты религии откровения израильтян составляли резкий контраст с египетскими и ханаанскими религиями того времени. Вместо множества идолов они поклонялись Единому Богу. Вместо множества капищ у Израиля было только одно святилище. С помощью предписанных жертвоприношений и отделенного для Бога священства простые люди могли обращаться к Богу без страха. Закон определял весь уклад жизни и все поведение израильтян таким образом, что выделял их как народ Божьего Завета, в отличие от окружающих его языческих культур. Пока израильтяне соблюдали все предписания религии Божьего откровения, они могли быть уверены в Божьем расположении, выраженном в священническом благословении собрания народа Израиля (Чис. 6:24-26).

Левит дает нам ощутить, что такое народ Божий. Святость Бога может быть передана. На человеческом плане свято то, что изъято из  мирской области и перенесено в область, принадлежащую Богу, то, что вступает в соотношение с Ним. Эта святость по приобщению распространяется на лица, на предметы, на места, на времена. Но, прежде всего, свят Израиль. Ибо Бог выделил его, изъял его из мирской области, приобрел его для Себя, посвятил его особым образом через его избранничество, через союз с ним, через его освобождение из Египта, через его призвание быть свидетелем. Таким образом, Левит возвращается к великим библейским темам.

Священство
По поводу священства важно обратить внимание ещё на следующее обстоятельство. В Священном Писании не менее 10-ти раз встречается указание на то, что левиты не должны иметь своего собственного земельного надела. Десятикратное об этом упоминание, по-видимому, требует особого внимания. С чем это связано? Во-первых, изначально это обстоятельство возвращает нас к книге Бытия, когда Иаков предрекает это Симеону и Левию за ту месть, которую они совершили за свою сестру Дину. Им говорится, что они будут рассеяны в Израиле. Иаков говорил так: "Симеон и Левий братья, орудия жестокости мечи их. В совет их да не внидет душа моя, и к собранию их да не приобщится слава моя. Ибо они во гневе своем убили мужа... Проклят гнев их, ибо жесток.., разделю их в Иакове и рассею их в Израиле". (Быт.49:5-7), - здесь речь может идти о разделении и рассеянии территориальном, либо о разделении нравственном. Но далее мы видим разницу в судьбе этих двух колен. 

Мы видим, что когда совершают поклонение золотому тельцу, то на возглас Моисея: "Кто Господень, [иди] ко мне!" (Исх.32:26), - к нему приходят именно левиты. Далее, когда израильтяне начинают блудодействовать в степях моавитских, то левит Финеес поражает израильтянина, который открыто привёл к себе в шатёр моавитянку и предался с ней блудодеянию, и этим израильтянином оказывается ни кто иной, как начальник колена Симеонова. В переписях, которые есть в книге Чисел, мы видим, что исчисляется народ израильский сначала перед выходом от Синая и затем перед вступлением в землю обетованную. При этом левитов стало больше, а численность колена Симеонова существенно сократилась. 

Когда израильтяне поделили между собой землю, то колено Симеоново оказалось рассеяно среди других колен. В еврейском тексте Библии, в благословении, которое дает Моисей коленам Израильским, Симеон даже не упоминается. О колене Левином блаженный Феодорит говорит, что "колено Левине рассеяно по причине высокой чести, чтобы в каждом колене жили левиты и жрецы, и все приобрели от них пользу". Левиты получают 48-мь городов, в том числе 6-ть городов-убежищ. В книге Чисел звучат следующие слова: "И сказал Господь Аарону: в земле их не будешь иметь удела, и части не будет тебе между ними; Я часть твоя и удел твой среди сынов Израилевых". (Чис.18:20). 

Дальше он говорит: "Десятину сынов Израилевых, которую они приносят в возношение Господу, Я отдаю левитам в удел, потому и сказал Я им: между сынами Израилевыми они не получат удела". (Чис.18:24), - для обеспечения жизни левитов дается десятина, чтобы они могли служить спокойно при скинии, не занимаясь попечениями житейскими. "Я - часть ваша и удел ваш", и поэтому десятина, которая приносится Богу, Бог отдает на пропитание левитам. 

В книге Второзаконие говорится: "...потому что нет левиту части и удела с братьями его, сам Господь есть удел его", (как говорилось: "Господь Бог твой"), и повторяется это в книге Второзаконие (Втор.14:27,29). Более того, в книге пророка Иезекииля, когда пророк описывает видение нового Иерусалима и Святой Земли, и расселение колен Израиля вокруг этого нового храма, Бог говорит ему: "А что до удела их, то Я их удел. И владения не давайте им в Израиле: Я их владение". (Иез.44:28). 
Рассеяние левитов следует считать прообразом евангельских слов Нагорной проповеди о соли, которая дает вкус всему миру, будучи растворена в нем. В Ветхом завете это относилось только к левитам, в Новом – уже ко всем христианам, «царственному священству».

Богослужебное употребление книги Левит

12:1-8 (об очищении нечистот рождения) - в качестве паримии в день Сретения Господня (2 февраля).

26:3-12,14-17,19-23 (об обетованиях за исполнение и уг​розах за нарушение законов Божиих) - в качестве паремии 1 сен​тября - в день церковного новолетия.

– гл.2, ст.11: «Мед, особенно фруктовый, по Плинию, также легко окисляется и служит для получения закваски». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.187).

– гл.2, ст.13: «Солью. Поскольку соль не распадается при нагреве, она символизирует нерасторжимость завета между Богом и Израилем». (Новая Женевская ученая Библия). «У арабов до нашего времени при заключении союза обе стороны вкушают соли. В обоих отношениях соль типически противоположна брожению квасного, разрушению». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.187). 

– гл.4, ст.5-11: «Внесением жертвенной крови в Святое выражалось величие и тяжесть греха, а вместе и полнота его очищения». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.189).
– гл.6, ст.23: «Для чего Бог постановил жертву жреческую, предавать всесожжению? С целью научения, чтоб иерей не часть, а всего себя посвящал Богу». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.120).

– гл.8, ст.6: Ветхозаветные священники совершали полное омовение тела в ритуальных целях только один раз - перед посвящением (Исх.29:4; Лев.8:6). После этого перед ежедневным служением в скинии они омывали только руки и ноги (Исх.40:31). Здесь указание на то, что христианину, получившему Крещение - "баню возрождения" (Тит.3:5; Евр.10:10), необходимо только очищение от повседневной нечистоты греха (2Пет.1:9; 1Ин.1:7-10; 3:3-5). Здесь есть связь и с умовением ног апостолам на Тайной вечери. "Омытому нужно только ноги умыть, потому что чист весь". (Ин.13:8-10). 

– гл.8, ст.23-24: «Для чего Моисей кровью и елеем помазал жрецу правое ухо, правую руку и также правую ногу? Это образ дарованных нам благ. Кровь – образ спасительной Крови, а елей – образ всесвятого помазания; правое же ухо – прознаменование похвального послушания, а рука и нога – символы добрых дел. Посему-то помазаны были рука правая и нога правая, потому что есть дела шуии и послушание вредное». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.121).

– гл.10, ст.1: «Как понимать чужой огонь?» История дает нам знать, что при совершении первой жертвы приносимое в жертву попалено было Божественным огнем (9:24). Этот огонь Господь постановил хранить негасимым и подкладывать в него день и ночь дрова, чтобы к огню Божественному не примешивался огонь рукотворенный. Итак, поскольку Надав и Авиуд, дети Аароновы, нарушили этот закон и внесли огонь рукотворенный, то их попалил Божественный огонь. А мы чрез это научаемся не угашать Духа, но возгревать приятую нами благодать и не вводить чуждого Божественному Писанию, но довольствоваться учением Духа, ненавидеть ереси, из которых одни приложили к Божественным словам басни, а другие разуму Писания предпочли свои нечестивые рассуждения» (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.121).
– гл.10, ст.17-20: «Ему и его сыновьям полагалось есть мясо жертвы, приносимой за всех сынов народа, дабы завершить процесс очищения. Однако в данном случае они не сделали этого». (Новая Женевская ученая Библия).

– гл.11, ст.1-46: «Моисей обучает израильтян принципам чистоты, определяя их более конкретно. У библейских авторов нет прямых указаний на то, что лежит в основе классификации животных по принципу чистоты или нечистоты. Возможно, дело в том, что плотоядные животные и хищные птицы питаются мясом других животных вместе с их кровью, что строго запрещается человеку (7:26). В богословском смысле чистые создания символизировали израильтян, тогда как нечистые символизировали язычников. В жертву можно было приносить только чистых домашних животных, поскольку жертвенное животное замещало того, кто приносил эту жертву». (Новая Женевская ученая Библия).

– гл.12, ст.1-5: «Почему в законе сказано, что родившая мужеский пол бывает нечистою сорок дней, а родившая женский пол – дважды сорок? Если родившая нечиста, то нечиста и чревоносящая. Поэтому думаю, что закон повелевает успокоиться родившей, как много потрудившейся и потерпевшей жестокие муки. Но если бы просто дал такое повеление, то мужья не удерживали бы своего похотения; зная же, что родившая нечиста, бегают общения, чтобы и им не сообщилась нечистота. Итак, закон словом нечистота угашает пожелание». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.121). «При рождении дочери мать считалась нечистой вдвое дольше, чем при рождении сына. Возможно, причина была в том, что, в отличие от мальчика, девочка, как будущая мать, была подвержена нечистоте, связанной с деторождением». (Новая Женевская ученая Библия). 

– гл.13-14: «Что значит закон о проказе? Телесными страданиями указывает на болезни душевные и, говоря о болезнях непроизвольных, обвиняет за произвольные. Ибо если естественные болезни кажутся нечистыми, тем паче нечисты болезни нравственные. Говорит же и о различиях проказы, потому что есть разность и в грехах. Есть начало проказы, потому что есть и начало греха. Но как проказу различает иерей, так ему же надобно быть судиею и душевных грехов. Прокажением же называет пестроту цвета на коже; так, порок, войдя в душу, делает ее прокаженною». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.124). «Его исключали из стана, однако не с тем, чтобы защитить здоровье израильтян, а по той причине, что в стане израильтян присутствовал Бог, и нечистоту, т.е. смерть, необходимо было отделить от Бога, т.е. жизни (ср. Чис. 5:1-4; 12:14-15)». (Новая Женевская ученая Библия).

«Мы вовсе не говорим, что Закон наказывал за телесные болезни. Совершенно несообразно подвергать наказанию тех, которые против своей воли поражены болезнью: такие скорее достойны сожаления. Но творившееся через премудрого Моисея, чревонося истину, представляло собой прообразы. Ибо проказа умерщвляет тело, а напротив грех, случающийся с душами, если войдет и в ум человека посредством мертвых дел, тотчас делает его немощным и мертвым. Под мертвыми делами плоти мы разумеем нечистые и скверные страсти плоти и влечение к помышлению о земном». (свт. Кирилл Александрийский. Творения. Т.2. М.2001. Паломник. с.350.)
– гл.13, ст.13: «Основной принцип, согласно которому кожное заболевание определялось как нечистое, состоял в том, что кожа, судя по внешним признакам, подвергалась гниению. Кожные заболевания, поражающие отдельные участки кожи, означали нечистоту (ст. 9,10), а больные, у которых было поражено все тело, не считались нечистыми (ст. 12,13). Устойчивое состояние болезни предполагало чистоту, а ухудшающееся - нечистоту (ст. 5-8, 18-37)». (Новая Женевская ученая Библия). «Текст библейский указывает на возможность благополучного кризиса болезни – проказа «расцветала» на коже, т.е. темный цвет кожи повсюду превращается в белый: болезнь выходила наружу, образовывалась на коже кора, постепенно отпадавшая, больной выздоравливал и объявлялся чистым, если только позже не появлялось на заживающих рубцах «живое мясо». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.200). «Почему того, кто весь стал прокаженным, именует чистым? И сей закон исполнен человеколюбия. Как о мертвом теле предписал, если впадет в сосуд, признавать сосуд нечистым, а если в источник или в озеро, не признавать их нечистыми, так и того, кто имеет пестрый цвет кожи, отделяет от других, как имеющего надежду очищения; а кто весь стал бел, тому повелевает быть в общении с другими, чтобы в отлучении от других людей не проводить ему целую жизнь. И это есть образ духовного. Ибо с согрешающими верными Божественный закон повелевает даже не есть вместе, а когда зовут на пиршество неверные, не запрещает есть с ними. Говорит же божественный апостол так: аще кто от неверных призывает вы, и хощете ити, все предлагаемое вам ядите, ничтоже сумнящеся (1 Кор. 10:27) и т. д. О согрешающих же верных сказал так: аще некий, брат именуем, будет блудник, или лихоимец, или идолослужитель, или пияница, или досадителъ, или хищник, с таковым ниже ясти (5, 11), и еще: отлучайтеся от всякого брата бесчинно ходяща (2 Сол. 3, 6). Посему таковой подобен прокаженному отчасти, а неверный – утратившему весь естественный цвет. Но с последними и беседуем, и обращаемся, а с первыми – нет. И сему свидетель божественный апостол, ибо говорит: писах вам не примешатися блудником; и не всяко блудником мира сего, или лихоимцем, или хищником, или идолослужителем (1 Кор. 5, 9-10); но аще некий, брат именуем, и проч. (11). Чистым назвал закон того, кто стал бел, не как имеющего здравое тело, но как по закону не оскверняющего уже приближающихся». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.126). 

– гл.14, ст.4: «Кусок кедрового дерева, иссоп и червленная, кармезиновая нить: последней обвивался стержень иссопа и прикреплялся к палочке кедрового дерева (Негаим, 14:1)». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.201). «Что означают два птенца, приносимые за очищаемого от проказы? Они представляют собой образ спасительного страдания. Ибо как один из птенцов был закалаем, а другой, омо​ченный в крови закланного, отпускаем (5-7), так и за прокаженное человечество распят Владыка Христос и плоть прияла смерть, а Божество усвоило себе страдания чело​вечества. И как кровь закланного птенца, смешанная с чистой водой, воскропленная на прокаженного древом кедровым и иссопом и червленицею сосканою (пряденою), делала его здоровым и чистым, так и верующий в Спасителя Хрис​та и очищенный водою Всесвятого Крещения слагает с себя греховные нечистоты. Древо же кедровое служит назнаменованием бесстрастного Божества, потому что дре​во сие есть негниющее, а красная нить – челове​чества, состоящего из души и тела, иссоп – горячности и благоухания Всесвятого Духа, потому что крещаемые избавляются через это от душевной проказы. Чаша же с елеем знаменует духовное миро. Помазание елеем правого уха, правой руки и правой ноги изоб​ражает посвящение слуха словесам правым, а руки и но​ги – деяниям правым. Возложение же елея и на главу изображает освящение разумной силы. Прокажен​ный жил вне стана, как нераскаянно падающий изверга​ется из Церкви» (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.126-127). 
– гл.14, ст.34-56: «Священникам ветхозаветным полагалось различать проказу и свидетельствовать о прохождении проказы, причем говорится о некой таинственной проказе на домах, которой никакого объяснения нет, кроме того, что, по-видимому, это было некое сверхъестественное знамение, которое приключалось только с домами израильтян. Никакого естественного объяснения такого явления, которое описывается в Писании, пока что не найдено. Тому, что именно священники ветхозаветные различали эти болезни, дается блаженным Феодоритом такое объяснение: "Телесными болезнями указывает на болезни душевные и, говоря о болезнях непроизвольных, объясняют произвольные. Ибо если естественные болезни кажутся нечистыми, тем паче болезни нравственные. Говорит же и о различиях проказы, потому что есть разница в грехах. Есть начало проказы, потому что есть и начало греха, но как проказу различает иерей, так же и ему надобно быть судьей и душевных грехов. Проказой же называет как пестроту цвета на коже, так и пороки, которые войдя в душу человека, делают ее прокаженной». 

 
«В чем собственно состояло это «цветение» дома (ст.43), образование на стенах его зеленоватых углублений – ямин (ст.37), определить весьма трудно. Произвольное мнение тех исследователей (Абарбанеля, Трузена и др.), которые и проказу домов (как и проказу одежд) объясняли заражением от больных проказою людей; но 1) в законоположении о проказе домов последняя, без сомнения, является не как следствие заразы, как видно из отмеченных выше указаний о вещах и лицах, бывших в доме и делавшихся только нечистыми, но не зараженными; 2) самый переход проказы людей на камни и стены сомнителен. Маловероятно и объяснение новых исследователей (Михаэлиса, Винера и др.), по которому рассматриваемое явление – селитристая ржавчина, так как последняя обычно белого цвета, а характеристический признак проказы на домах – зеленоватые или красноватые впадины на стенах – не имеет с предлагаемою ржавчиною ничего общего. По верованию позднейших иудеев, имеющему некоторую опору в Библии (Лев. 14:34), проказа домов возникла не обычным, естественным образом, а была сверхъестественным делом Иеговы, и ею поражались только дома евреев, а не язычников, и лишь в Ханаане, а не вне этой страны (Маймонид; Негаим 12:1-4). По вероятному объяснению Соммера и Камфаузена, проказа домов состояла в растительных образованиях, лишаевидных наростах, появляющихся на выветрившихся камнях и отсырелых стенах, несколько углубляющихся в поверхность камней. Из этих лишаев некоторые породы чрезвычайно сходны с сыпью на коже, одна из них называется genus spiloma, а другая – самая распространенная – известна под именем lepraria. Живое воображение и конкретное мышление древних евреев легко могло сближать эти лишаи на материалах домов с человеческой проказой и усвоить им это имя». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.203). 
– гл.17, ст.3-6: «Почему закон запрещает вдали от скинии закалать животных, употребляемых в пищу? Бог знал нечестие некоторых, знал, что кто-то приносит жертвы демонам. Поэтому постановил, чтобы всякий желающий заклать тельца, или овцу, или козу даже в пищу, приводил закалаемое к дверям скинии и там проливал кровь, мясо же вкушал дома. А кто не исполнял того, повелел предавать суду, как виновного в убийстве. Ибо говорит: вменится человеку тому пролитая кровь (Лев. 17:4)». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.131-132). «Во время странствования по пустыне израильтяне могли закалывать животное только у входа в скинию, даже если оно предназначалось для обычного употребления в пищу. Это препятствовало тайному принесению жертв идолам (17:7). При входе в Ханаан это предписание было заменено на менее строгое (Втор. 12:15-16)». (Новая Женевская ученая Библия).

– гл.17, ст.11: «Это одно из самых важных богословских положений в книге Левит. Жизнь священна, потому что она принадлежит Богу. В знак уважения к жизни и ее Создателю ни один израильтянин не должен был есть мясо вместе с кровью, потому что "душа тела в крови" (ср. Быт. 9:4-6), а также потому, что "кровь сия душу очищает". Таким образом, кровь животного, пролитая во время жертвоприношения, замещала грешника и служила выкупом за жизнь того, кто приносил жертву. Поскольку кровь животного символизирует очищение человека от греха, ее нельзя употреблять в пищу. Эти идеи были одновременно восприняты и преобразованы в Новом Завете. Пролитая Кровь Христа очищает от греха (1 Ин. 1:7; Евр. 9:14-22), и тот, кто "пьет" ее, получает вечную жизнь (Ин. 6:54)». (Новая Женевская ученая Библия).

По-видимому, эти слова буквально понимать нельзя. По святоотеческому учению, поскольку душа по своей природе выше тела, то не душа содержится в теле, а, наоборот, тело объемлется и поддерживается, и сохраняется к жизни именно душой, а не обратно, поэтому бессмысленно рассуждать о том, в каком месте тела содержится душа. А кровь (как и дыхание) является наиболее ёмким символом жизни вообще; и потеря крови и остановка дыхания ассоциируется всегда с опасностью или с потерей жизни. И термин "кровь" употреблен здесь именно в этом смысле "Я взыщу и вашу кровь, [в которой] жизнь ваша". 

Почему же запрещается вкушение крови? Этот завет в Пятикнижии многократно потом повторяется. Приведенное сопоставление крови с жизнью говорит о том, что, во-первых, жизнь не есть наша собственность. Ни наша собственная жизнь, ни жизнь другого человека, ни жизнь животного не является тем, чем мы можем свободно, по своему рассмотрению распоряжаться; что это происходит от Бога и принадлежит непосредственно Богу, и только Бог Сам может распорядиться жизнью. Жизнь принадлежит Богу, поэтому при жертвоприношении кровь отделяется и не вкушается вместе с остальными частями жертвы. "Я назначил ее вам для жертвенника, чтобы очищать души ваши, ибо кровь сия душу очищает". (Лев.17:11). 


Это указание свидетельствует о том, что этот строжайший запрет, несомненно, есть приготовление к Евхаристии. Когда в Капернауме Спаситель говорит о Хлебе Небесном, о необходимости вкушения Его плоти и крови для того, чтобы войти в Царство небесное, Его слушателям это показалось безумием, потому что если уж нельзя вкушать кровь животных (по закону впоследствии считалось, что животное, которое убито так, что кровь его осталась в нём - то, что называется удавлениной, - оно не подлежит вкушению. Вкушать можно только мясо тех животных, которые убиты так, что из них истекла кровь), то как же можно вкушать кровь человека? Именно уникальность и единственность, и спасительность именно этой Крови, которая дается Сыном Божиим в пищу человекам как раз подчеркивается и приуготовляется запретом на употребление крови в Ветхом Завете. И слова Спасителя о Его крови показывают Его власть законодателя, потому что кто, кроме Бога, может переменить древнюю заповедь? (Егоров Геннадий, свящ. Обзор Ветхого Завета. ПСТГУ).

– гл.19, ст.2: В древнем мире понятие "святой" означало "выделенный" или "отделенный", - то есть то, что выделено из обычного употребления, чаще для ритуальных или культовых целей: какой-то участок земли, какое-то здание, предмет. И это понятие святости никак не было сопоставлено с требованиями нравственности. В частности, у язычников какие-нибудь храмовые блудницы или человеческие жертвоприношения тоже считались святыми, потому что участвовали в культе. 

Особенность Ветхозаветного Откровения в том, что святость, отделенность поставляется в связь со святостью Божией. И в первую очередь это показывает, что Бог, будучи Абсолютным Духом, будучи Творцом, отделенный от всей твари и чуждый всякого греха и всего греховного, имеет полноту нравственного совершенства. И всякая святость человеческая является откликом и приобщением к этой святости Божией. И в библейском употреблении понятие святости приобретает именно значение нравственного совершенства. 

Но мы увидим в дальнейшем при изучении Священного Писания, что такое понятие святости, хотя оно было уже заложено в самом законе Моисеевом, совсем не сразу было усвоено израильтянами. Потребовались ещё великие усилия и труды пророков для того, чтобы стала понятна связь этих внешних заповедей, десятин, жертвоприношений и так далее с требованием нравственной чистоты, с требованием правды и совершенства. Как мы видим, что до конца победа так и не была одержана, раз Христу приходилось об этом фарисеям напоминать. 

– гл.19, ст.19: «Как следует понимать сказанное: скота твоего не своди с иною породою; поля твоего не засевай двумя родами [семян]; в одежду из разнородных нитей, из шерсти и льна, не одевайся? Неоднократно говорил я, что закон посредством чувст​венного учит духовному. Поэтому и запрещает случать жи​вотных разного рода, например коня и осла, чтобы безза​конное смешение от бессловесных не перешло и к сло​весным. Поэтому и одежду, сотканную из волны и льна, называет гнусной, научая никак не замышлять деяний, противоположных между собой. А что скверной называ​ет не одежду свидетельствуют покровы на скинии, приуготовленные из различных ни​тей. То же следует понимать и о винограде. Да и апостол запрещает общение с неверными, говоря: Не преклоняйтесь под чужое ярмо с неверными, ибо какое общение праведности с беззаконием? Что общего у света с тьмою? (2 Кор. 6: 14)». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.133).

– гл.19, ст.27: «Стрижение волос на голове и бороде (Иер. 19:25-26) с язычески суеверными целями, как, например, древние арабы по Геродоту (3:8), сбривали волосы на висках в честь бога Оротала, которого греки сближали с Бахусом» (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.210).

– гл.20, ст.21: «В некоторых случаях грех нецеломудрия не карается казнью, а предается суду Божию – наказанию бездетством, преждевременной смертью и другими подобными наказаниями». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.211).
– гл.21, ст.13-15: «Почему жрецам дает Бог особый закон о браке? Священнику следует быть образцом целомудрия и, чтобы род оставался чистейшим и не подавал никако​го повода к оскорблению замышляющим поругание против служителей Бога, а соответственно и самого Бога. Поэтому и божественный апостол повелевает священнослу​жителю Божию иметь доброе свидетельство от внешних, чтобы не впасть в нарекание и сеть диавольскую (1 Тим. 3:7). Поэтому-то впадшую в блуд израильтянку закон повелевал убивать, а дочь жреца, отважившуюся на подобное дело, – сжигать (Лев. 21:9). Бог по причине ропотливости иудеев запрещает также священнослужение тем, которые имеют какой-либо телесный порок, но под видом непроизвольных недостатков запрещает произвольные, ибо под слепотой глаз дает понять лишение ведения, отсечением уха – преслушание, а отьятием носа – потерю рассудка, отсеченим руки – недостаток деятельности. В таком ключе следует понимать и прочее. Поэтому и приносить в жертву повелевает Бог животных с неповрежден​ными членами, приносимым вразумляя приносящих, чтобы они здоровыми телесно имели и здоровые душевные силы. Сверх же прочего, запрещает приносить животное, у которого ятра изрезана или сокрушена (22:24), потому что пеку​щийся о служении Богу должен быть способным к пло​доношению добрых дел». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М. 2003. с.134).

– гл.22, ст.10-11: «Речь идет уже не о «великих святынях» (частях жертв вины, греха), которые могли вкушать только мужчины фамилии Аарона (6:16-18), а просто о святынях, т.е. остатках мирной жертвы, доставшихся священниками. Называется несколько случаев запрещения и разрешения вкушения этих святынь разным лицам, стоящим в известной степени к святыням,– случаев, весьма характерных для духа закона и теократии Ветхого Завета. 1-й случай: поселенец и наемник священника, не принявший обрезания, как чуждый теократии, не может вкушать святыни, напротив, раб, купленный за серебро, – по обрезании сделавшийся членом семьи не только в бытовом, но и в религиозно-богослужебном отношении (Исх. 22:44; Быт.17:23),– мог наравне с домочадцами есть «святыни» (ст.10-11). 2-й случай: дочь священника – замужняя – имеет право вкушать «святыни» лишь тогда, когда состоит в замужестве со священником же; находясь же в браке за посторонним – мирянином, она теряла это право, и лишь вдовство или развод с ним и возвращение в дом отца-священника, как бы на положении девицы возвращало его ей; 3-й случай: приносящий мирную жертву мог по ошибке употребить для своей трапезы и части, принадлежащие священникам; тогда, по общему правилу о ненамеренных нарушениях прав святилища, он возвращал неправильно взятое, с прибавлением 1/5». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.212).

– гл.22, ст.23: «В случае принесения необязательной "добровольной жертвы", одной из разновидностей мирной жертвы (гл. 3), животное могло быть с небольшими недостатками». (Новая Женевская ученая Библия).

– гл.22, ст.27-28: «Убийство животного сразу же после его рождения означало неуважение к жизни и поэтому было несовместимо со святостью. То же относится к одновременному убийству животного и его детеныша (ср. Втор. 14:21; 22:6-7)». (Новая Женевская ученая Библия). «Почему первородных скотов повелел Бог приносить в восьмой день? Знал нечестие и чревоугодие некоторых; знал, что ес​ли увидят рожденное полным и добровидным, то удержат у себя и принесут другое. Поэтому повелел приносить и вскоре по рождении». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.135).

– гл.23, ст.17: «В праздник Пятидесятницы, Израиль должен приносить Иегове из нового урожая уже готовый хлеб, «от жилищ», предмет обыденного питания, т.е. квасной» (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.214).

– гл.25, ст.39-55: «Соблюдение закона об юбилейном годе положительными библейско-историческими данными не подтверждается ни относительно дальнейшей истории Израиля, ни для послепленной его истории (согласно раввинской истории, после плена юбилейные годы не праздновались, а лишь считались для правильного счета и регулярного празднования годов субботних). В исторических и пророческих книгах говорится о закрепощении и беспощадном обращении евреев с рабами – единоплеменниками (4 Цар.4:1; Неем.5:5), о не отпущении их на свободу и по выслуге лет (Иер. 34:8), о притеснении бедных сильными и знатными (Иез. 45:8), о насильственном отобрании  родовых земельных участок (3 Цар. 21:2), о произвольных и насильственных захватов полей и домов богатыми у бедных (Ис.5:8; Мих. 2:2), – что все прямо и существенно противоречит законам юбилейного года». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.219).. 
– гл.27, ст.1: «Размер выкупа видоизменяется в зависимости от пола и возраста. Очевидно, в каждом случае ценилась неодинаковая работоспособность посвященного святилищу лица, от него требовалась физическая работа для святилища». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.221). 

Контрольные вопросы
1. Богословский смысл ветхозаветных жертвоприношений.

2. Богослужебное употребление книги Левит.

3. Расскажите о Празднике труб.
4. Расскажите о Субботнем годе.
5. Расскажите о Юбилейном годе.
6. Расскажите о празднике седмиц.
7. Расскажите о празднике кущей или собирания плодов, дне очищения.
8. Почему «меду не должны вы сожигать в жертву Господу»? 2:11.

9. Почему «Всякое приношение твое хлебное соли солью»? 2:12.

10. Для чего Бог постановил жертву жреческую предавать всесожжению? 6:23.

11. Для чего Моисей кровью и елеем помазал жрецу правое ухо, правую руку и также правую ногу? 8:23-24.

12. Что такое «огнь чуждый»? 10:1.

13. Почему в законе сказано, что родившая мужеский пол бывает нечистой сорок дней, а родившая женский пол восемьдесят дней? 12:1-5.
14. Смысл «кедрового дерева, червленой нити и иссопа». 14:4.

15. Почему закон запрещал вдали от скинии закалать как жертвенных животных, так и тех, что служили для употребления в пищу? 17:3-6.
16. Зачем Господь указал древним евреям, что душа тела в крови? Доказывают ли это современные медицинские исследования? 17:11.

17. Как понимать слова «скота твоего не своди с иною породою; поля твоего не засевай двумя родами [семян]; в одежду из разнородных нитей, из шерсти и льна, не одевайся»? 19:19.

18. Какой тропологический смысл в запрете определенных людских причесок? 19:27.

19. Почему Бог дает жрецам особый закон о браке? 21:13-15.
20. Почему именно мирная жертва была особенно любима евреями?
ЛЕКЦИЯ 5
Книга Чисел


"Числа" является необычным названием для такого рода Книги. В еврейской Библии эта Книга названа по первым словам первого стиха: "В пустыне [Синайской]". Это название является вполне подходящим. Переводчики LXX оза​главили ее "Числа", потому что в ней дается целый ряд чисел. Отсюда это название перешло и в другие переводы.

Очевидной причиной включения этой Книги в Писание было заполнение промежутка между Исходом и Синайским откровением и приготовлениями к вступ​лению в землю обетованную в Моаве. Однако при более внимательном рассмотрении оказывается, что это была не единственная причина. Как это в свое время было по​казано Y.Aharoni путешествие от Синая до Кадес-Варни по побережью залива Акаба занимает лишь одиннадцать дней (Втор. 1:2). Путь по прямой занял бы на несколько дней меньше, а путь через Эдом и Моав - вряд ли более нескольких недель. Книга Чисел ясно показывает, что этот 40 (38, 28, 25)-летний период был наказанием за отсутствие веры, чтобы никто из неуверовавшего поколения не вошел в землю обетованную (ср. Втор.1:35 и далее). Однако Книга Чисел не представляет собой лишь историческое повествование, а является изложением действий Яхве. Она является сложным рас​сказом о неверии, бунте, отступничестве и разрыве, противопоставляемых Божест​венной верности и терпению.


Критический вопрос. Одно время предполагалось, что Книга Чисел, как все Пяти​книжие, была полностью написана Моисеем. С возникновением литературной критики было указано на ряд проблем в этой теории. В своей крайней форме литера​турная критика отрицала какую бы то ни было историческую ценность этой Книги. В настоящее время, напротив, в значительной степени поддерживается точка зрения, что Книга Чисел содержит большое количество исторического материала, хотя и сущест​венно переработанного в процессе передачи. Ниже приведены некоторые элементы данной проблемы.

(1) Нигде не упоминается об авторе Книги. В Чис.33:2 указано, что "Моисей, по повелению Господню, описал путешествия их по станам", но это единственное упо​минание о литературной деятельности Моисея. На протяжении всей Книги он упоми​нается в третьем лице. Можно привести аргумент (как это и делалось), что Моисей, как и Цезарь, мог писать о себе в третьем лице. Сравнивая Книги Чисел и Второ​закония, можно предположить, что, по всей вероятности, написав большую часть Второзакония, по-видимому, не он написал Книгу Чисел. Тем не менее, именно он является центральной фигурой Книги Чисел, и многое из написанного в Книге взято из заметок, написанных им или одним из его современников, возможно Иисусом Навином.

(2)  В Книге Чисел содержится большое количество раннего материала. В то же время возникают   многочисленные  проблемы в согласовании материала, в частности, определенных законов, постановлений и культовых обрядов. В некоторых случаях ученые говорят об отражении более поздних обычаев. Однако единодушия нет. Например, J.Arthur Thompson предлагает следующую мысль: "...хотя эти установления во времена Моисея уже были в основном сформиро​ваны и сохранили дух и существенные элементы ранних форм, в течение веков они в различное время видоизменялись, и ... форма, представленная в КнигеЧисел, отражает их использование во время окончательного редактирования материала первоисточников".

Ранний материал выявляет близкое знакомство с пустыней, с израильским народом и его постоянными жалобами и отношением к Моисею, а также дает большое количество материала, описывающего самого Моисея. В Чис.5:11-22 и 19:1-22 сохранены древние обряды, практика и значение которых, похоже, позднее исчезли. Цитаты из "Книги браней Господних" (21:14-15, 17-18, 27-30), похоже, также происходят из древнего источника. В частности, несколько поэтических текстов (таких как высказывания Валаама в Чис. гл.23-24), в соответствии с мнением ученых, написаны на очень древнем еврейском языке, т.е. 12-20 вв. до Р.Х.

Существует четыре основных подхода к проблеме чисел, которые приложимы не только к Книге Чисел, но и к остальному Ветхому Завету. Они включают:

(1) Дословное восприятие чисел. Такое толкование поддерживается несколькими утверждениями в Писании. Потомки Израиля "расплодились, и размножились..., и наполнилась ими земля та" (Исх.1:7). Именно этот демографический взрыв вызвал озабоченность фараона (Исх.1:9-12) и привел к приказу об убийстве всех ново​рожденных еврейских мальчиков (ст.22). Что касается проблемы путешествия, то израильтяне были организованы в мелкие группы, которыми могли управлять родовые начальники. Пища и вода при необходимости доставались чудесным образом; иногда высказывается мнение, что в то время пустыня была более плодородна, чем сейчас и, следовательно, могла поддерживать большее количество людей и стад. Однако этот подход не решает всех проблем и не включает всех библейских данных. Народы Ханаана описаны как "семь народов, которые многочисленно сильнее тебя" (Втор.7:1). Яхве сказал: "Не потому, чтобы вы были многочисленнее всех народов, принял вас Господь и избрал вас; ибо вы малочисленнее всех народов (Втор.7:7; ср. Исх: 23.29-30). Если данные в Книге Чисел толковать в том смысле, что Израильтян было 2,5 миллиона, то напрашивается вывод, что их число, равняющееся современному населению этого района (Израиля и частей ближнего берега реки Иордан), меньше каждого из семи народов, проживавших на этой территории. Такое утверждение маловероятно. Для сравнения можно привести некоторые цифры и древности. Например, ассирийский царь Салманассар III во время битвы при Каркаре (853 г.) столкнулся с коалицией народов, включающей Венадада Дамасского, Ирулени Емафского, Ахава Израильского и еще  восьми  царств.  По  описанию Салманассара, вклад Ахава составлял 2000 колесниц и 10000 воинов из общего числа около 3000 колесниц и 70000 воинов, которые составляли войско союзников, и это было собрано с десяти северных колен в период их расцвета. Поскольку дело касалось самого существования его царства, вряд ли Ахав придержал сколько-нибудь значительную часть своего войска. Когда Саргон II захватил Самарию, то утвер​ждает, что он "увел в качестве добычи 27290 ее жителей", а также 50 колесниц. Когда Сеннахирим вторгся в Иудею (701 г.), затворив Езекию "как птицу в клетке", он осадил 46 городов и увел в плен 200150 человек "молодых и старых, мужчин и женщин". Все имеющиеся в наличии свидетельства, как библейские, так и вне-библейские, похоже, говорят не в пользу дословного толкования чисел в Книге Чисел.

(2) Цифры в Книге Чисел являются "попавшими сюда по ошибке" результатами переписи времен Монархии. Это не решает основной проблемы, а лишь переносит ее на более поздний период. Единственными вопросами, которые данный подход снимают, являются ускоренное размножение Израильтян и способность пустыни поддерживать огромное количество людей и животных.                                                    


(3) Слово, переводимое как "тысячи", может также быть переведено как "племена" или, с несколько другой локализацией, "вождь". Эта попытка решить проблему, не прибегая к какому-либо "давлению" на библейский текст, была предложена W.M.F..Petrie и несколько дополнена G.E.Mandelhall в свете археологических открытий.                                                                                                              

Эта теория привлекательна как тем, что с ее помощью можно решить и проблемы большой численности в период Монархии, и раздельных царств (напр. 1 Цар.6.19; 1 Пар.20.30; 2 Пар. 17), так и тем, что она требует минимального количества поправок еврейского текста. Однако и ее использование не решает всех проблем. По-видимому, не существует связи между количеством "племен, кланов" и общей численностью каждой группы. Кроме того, может показаться странным, что пере​пись, имеющая дело с цифрами не выше семисот, первично давала бы числа хотя бы в сотнях. Еще одной возможной проблемой является отношение между количеством "тысяч" и количеством воинов в каждой из них - в основном менее десяти на каждую сотню, что (используя отношение 1:5) указывало бы на то, что общая численность каждого "клана" составляла бы всего пятьдесят человек.

Большую сложность представляет собой исчисление первенцев Израильских. Со​гласно Чис.3:43, их численность составляла 22273 человек. Левиты, от которых не требовалось выставлять воинов, должны были замещать первенцев (ст.44 и далее). Численность левитов составляла 22000. Это имеет смысл только в том случае, если 22000 было числом, а не 22 "тысячами".

(4) Цифры являются частью эпического стиля повествования, целью которых является выражение величественности и чуда избавления из Египта. R.K. Harisson, например, считает что их не следует понимать ни дословно, ни как остатки древнего текста, дошедшего до нас в искаженной форме. Thompson полагает, что "списки переписи представляют собой древнюю традицию подсчета количества воинов, вы​деляемых каждым коленом, так что интересующие нас термины обозначают военные подразделения, численность которых неизвестна". Некоторым исследователям Библии это представляется не решением, а уклонением от проблемы. Для других это является признанием того, что, несмотря на серьезное рассмотрение текста, теми ограниченными средствами, которые находятся в распоряжении ученых, эту проблему решить нельзя.
(5) Некоторые из тех, кто воспринимает числа дословно, считает, что проблему можно решить, предположив, что одно время числа писались цифрами, а не словами, как в современном еврейском тексте. Еврейские буквы имели числовое значение; так буква "алеф" использовалась для обозначения как "1", так и "1000", буква "бет" - "2" и "2000" и т.д. Однако не существует сохранившихся еврейских библейских текстов, в которых цифры писались бы таким образом. Поэтому попытка таким образом решить эту проблему является гипотетичной, но правомочной.

Ветхозаветное священство (Чис. 3). Языческие жрецы рассматривались как существа, одаренные магической влас​тью, происходящей от богов, владеющие сокровенными знаниями и силами. Иначе понимается священство в ветхозаветной Церкви. Потомки Аарона и все прочие левиты предлагаются Богу как жерт​ва и дар, как замена первенцев, посвященных Творцу (3:11-12). По​скольку весь Израиль еще не в состоянии быть «царством священ​ников», некая часть народа (левиты) замещает его перед лицом Яхве. Тем самым левиты становятся предстоятелями народа Бо​жьего, совершителями от лица Церкви жертвы-трапезы и других видов богослужения.

Такое понимание священства удержалось и в новозаветной Церкви, но с одним важным изменением. «Царственное священство всего Израиля, – замечает Н. Афанасьев, – в Ветхом Завете оста​валось обетованием» (прот Афанасьев Н, Церковь Духа Святого, Париж, 1971, с 10). Левиты постепенно превратились в замкнутую, наследственную ка​сту. Между тем благодатный дар Нового Завета заключался в ис​полнении обетования. Все члены Церкви, «живые камни» ее зда​ния – ее «священство святое» (1 Петр 2:5). Иерархический же строй ее обусловлен различием дарований (1 Кор 12:28) и необходимостью сохранения порядка в Общине (ср. св. Климент Римский, 1 Послание к Кор. 40). Священник как предстоятель Церкви в таинстве Евхаристии может быть избран не только из определенного колена — им имеет право стать любой, кто поставлен Церковью.

Книга Чисел рисует священство и левитство в их завершенном виде, какими они сложились во время Плена. Ранее, в эпоху судей и царей, жертвы нередко приносились вождями, монархами и час​тными лицами (Суд 6:19; Цар. 6:17), хотя предпочтение отдавалось ле​витам (см. Суд 17-18). Однако Книга Чисел содержит ряд указаний на то, что при Моисее установление священства встречало активное сопротивление.

Ханаан в XIII в. и правила «священной войны»
У границ Эдо​ма и Моава сыны Израиля шли уже по территории Ханаана.

В тот период власть Египта над страной почти кончилась. Фа​раоны едва могли отражать удары ливийцев и «народов моря». По​литическая карта Палестины оказалась теперь необычайно пестрой. На западном берегу высаживались первые отряды филистимлян, которые вскоре утвердились на полосе суши к югу от горы Кармил. Центральные области были населены различными племенами, в том числе, по-видимому, и евреями. Восточное Заиорданье находилось в руках аморрейского царя и аммонитян, на восток и юго-восток от Мертвого моря располагались царства Моава и Эдома. Северные и южные города-государства принадлежали хана​анским царям.

К хананеям израильтяне питали особую неприязнь. Если рели​гия Моисея требовала от человека нравственной чистоты, то хана​анские культы Молоха, Ваала, Астарты и других богов открывали простор диким инстинктам падшей природы, извращениям и бе​зумствам, обещая за это хорошие урожаи и плодовитость стад. «Когда ты войдешь в землю, которую дает тебе Господь, Бог твой, — го​ворит Моисей во Второзаконии, — тогда не научись делать мерзос​ти, какие делали народы сии. Не должен находиться у тебя прово​дящий сына своего или дочь свою через огонь, прорицатель, воро​жея, чародей, обаятель, вызывающий духов, волшебник и вопроша​ющий мертвых. Ибо мерзок пред Господом всякий, делающий это, и за сии-то мерзости Господь, Бог твой, изгоняет их от лица твоего». (Втор. 18:5-12). Раскопки и документы свидетельствуют, что в Ханаане процветали человеческие жертвоприношения. Под фундаментами зданий обнаружено немало детских скелетов. В Гезере открыто це​лое кладбище сожженных младенцев. Вера в сельскохозяйственную магию была неотделима от культа пола. Священные блудницы слу​жили при храмах, участвуя в оргиях в честь богов плодородия. Вви​ду всего этого понятно, что израильтяне стали смотреть на борьбу с хананеями как на «брань Господню», священную войну, которую ве​дет против «мерзостей» Сам Яхве.

Тогда же в израильскую военную практику вводится закон зак​лятия (евр.  херем, греч. ανάθεμα). Его издавна применяли многие языческие народы. Он заключался в том, что в городе, преданном зак​лятию, не брали добычи и пленных. Все стиралось с лица земли. Изра​ильские воины, усвоив этот жестокий обычай, считали, что Бог его одобряет. Впервые они применили его во время взятия Арада (21:1-3). При чтении тех мест Библии, где закон херема как бы предписан Са​мим Богом, нужно учитывать исторический, земной аспект Писания. «Бог открывался народу постепенно и точно так же Он увеличивал Свои требования к нему. Он поступал как опытный наставник, знаю​щий слабости и возможности своих учеников. Восприятие истины и понимание ее зависит не только от учителя, но и от уровня учеников. Так что, если даже учитель не скрывает ее от учеников, то они не все​гда способны принять и понять ее. Именно так надо правильно оцени​вать "постепенность" Откровения» (Кудасевич Ю., Библия, история, наука. Вар​шава, 1978). Новозаветное религиозное сознание не приемлет мысли, будто следование языческому обычаю херема было делом Божьим. Древние порой столь же превратно толковали пути Промысла, как позднее крестоносцы, которые, истребляя города и их жителей, вос​клицали: «Так хочет Бог!».

Тем не менее, священная история знает случаи, когда варвар​ство одних народов попускалось как историческое возмездие за грехи другого народа. Например, ассирийцы и халдеи были признаны у пророков «бичами Божьими». Подобным образом и вторжение израильтян оказалось судом над хананеями и их «мерзостью», как и толкует это автор Книги Премудрости: «Так, возгнушавшись древними обитателями святой земли Твоей, совершавшими нена​вистные дела волхвований и нечестивые жертвоприношения, и без​жалостными убийцами детей, и на жертвенных пирах пожиравши​ми внутренности человеческой плоти и крови в тайных собраниях, и родителями, убивавшими беспомощные души, – Ты восхотел по​губить их руками отцов наших» (12:.3-6).

Прообразы Иисуса Христа и пророчества о Нем в книге Чисел
1. Расцветший и принесший плод жезл Ааронов (17:8), предызображает таинственное рождение Иисуса Христа от безневестныя Девы Марии.

2. В жертве рыжей юницы (телицы), пепел которой полагает​ся в очистительной воде (19:1-22), святой апостол Павел видит указание на голгофскую жертву во оставление грехов всего мира (Евр. 9:13-14; 13:11-13).

3. Медный змий, воздвигнутый Моисеем в пустыне для исце​ления ворующих евреев (21:6-9), предызображал спасительное распятие Господа, о чем Он Сам сказал в беседе с Никодимом: "Как Моисей вознес змию в пустыне, так должно вознесену быть Сыну Человеческому, дабы всякий верующий в Него, не погиб, но имел жизнь вечную" (Ин. 3:14-15).

4. Прямое пророчество об Иисусе Христе изречено Валаамом, волхвом из-за Ефрата, призванным моавитским царем Валаком про​клясть израильтян, чтобы отнять у них непобедимость, но по Божию повелению и внушению, благословившему их и предсказавшему славную будущность богоизбранному народу, Валаам в числе про​чих пророчеств сказал: "Вижу Его, но не ныне; зрю Его, но не близко. Восходит звезда от Иакова и возстает жезл от Израиля. Разит князей Моава и сокрушит всех сынов Сифовых" (24:17). Под сынами Сифа, праотца Ноева, разумеется весь род человечес​кий; победитель (в духовном смысле) сынов Сифовых - Христос Спаситель.

Богослужебное употребление книги Чисел
В качестве паримийных чтений из книги Чисел употребляются: 11:16-17, 24-29 (об избрании Моисеем 70 старейшин в помощь се​бе и их пророчествовании действием Святого Духа) в день Пяти​десятницы, когда празднуется сошествие Святого Духа на апос​толов.

24:2-9, 17-18 (пророчество Валаама о звезде от Иакова) на вечерне навечерия Рождества Христова.

- 4:14: Защищая от грубого непосредственного прикосновения нечистых рук человека и от взоров праздного любопытства, покровы усиливали священную таинственность священных вещей ветхозаветной сени (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.226). При чем сначала покрывались кожанным покрывалом (скорее всего сшитым) синего цвета как символа неба и духовного мира, а после кожанным покрывалм выкрашенным в красный цвет – как символом материального (крови). За этим могло стоять и постепенность познания метафизического через гармонизацию духовно-телесного в каждом из нас.  
- 4:15, 17-20: Для закрепления чувства благоговения к священным предметам в грубочувственном еврейском народе требовались сильные меры. (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.226).
- 5:15: Почему подозреваемою в прелюбодействе приносима была ячменая мука? Объяснил сие Сам Владыка. Ибо сказал: жертва ревнования есть, жертва памяти, жертва, воспоминающая грех (Чис. 5:15). Поэтому повелел, чтобы не было при ней ни елея, ни ливана,  потому что жертва эта лишена благоухания и света правды. Узаконил же это Господь, зная их склонность к убийству. И, чтобы не умерщвляли супруги по подозрению, велел подозревае​мую приводить к Нему, как все премудро знающему, и да​же то, что делается втайне. 


Все это было введено для устрашения подозреваемой жены, чтобы покаялась, если согрешила, и за раскаяние получила прощение. По​этому-то повелевает привести ее пред Бога с непокрытой головой, научая, что вся нага и объявлена пред Ним (Евр. 4:13) и ничто, делаемое нами, не скрыто от Него. А что в устрашение жене повелел Бог это делать, явству​ет из Чис. 5:19-21. Повелел же и жене подтвердить клятву и сказать: буди, буди (22). Поста​новил также, чтобы клятва была написана, растворена в воде и жена выпила воду (23-24), а прежде сего принесе​на была жертва, т. е. мука ячная. Потом дает знать, что жена невинная останется здоровой, а виновная и таящая грех опытом узнает силу клятвы, когда чрево раскроется и внутренности выпадут. Ибо что служило ко греху, то и потер​пит наказание. Заклятие же необходимо понимать так: если кто потерпит что-либо тяжкое и неудобоносимое, то иные, клянясь, имеют обычай говорить: «Чтобы не по​терпеть и мне того же, что потерпел такой-то!». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.143-144).

- 5:17: Святой воды, т.е. воды из медного моря при скинии. (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.227).
- 6:2:  «Человек, принявший на себя обет назорейства, отстраняется от "наслаждений мира сего", и вместе с тем он провозглашает себя как бы "находящимся на службе в Храме", беря на себя те - и даже дополнительные - ограничения, которые относятся только к священникам. Он не пьет вина, выражая этим постоянно пренебрежение к радостям еды и питья, а священник не должен пить вино только перед службой в Храме; он не стрижется и не бреется, выражая этим пренебрежение к нормам приличного вида в обществе, а священники хотя и не могли брить волосы, но могли их подстригать; он не прикасается к умершим, и даже к ближайшим родственникам, а это было позволено обычным священникам и запрещено только для Первосвященника. Копна волос на его голове называется в Торе "венец Бога", и Зогар и Кабала уподобляют ее диадеме Первосвященника. Назорей провозглашает свою полную подчиненность "служению Богу в Храме", свой статус "добровольного священника". При этом следует, однако, отметить, что статус назорея ни в коем случае нельзя отождествить с "монашеством" или "отшельничеством". Напротив, "назорей" продолжает жить в окружении людей, остается женатым и т.д. Однако, позитивное влияние назорея на себя самого и на окружающий его мир не только в том, что он принимает на себя обет ограничений назорейства, но и в том, что через некоторое время этот обет прекращается - после чего назорей обязан вернуться к нормальной жизни в обществе, из которого он вышел. Обычный обет назорейства должен продолжаться ограниченное время. По окончании этого времени назорей обривает свою голову и сжигает отросшие волосы на жертвеннике, вместе с "жертвой за грех", которую в этот момент он обязан принести. Сжигание волос символизирует, что соблюдение более высокой, чем у окружающих людей, "нормы святости" было сделано им не ради самоудовлетворения или самовозвышения, но лишь "ради Небес", т.е. ради реализации Божественных целей на земле, ради преодоления власти над нами материальных устремлений. В конце срока назорейства назир (назорей) приносит "жертву за грех". Эта жертва символизирует, что в назорействе - кроме вышеперечисленных аспектов духовного роста и святости - есть также и аспект греха. Более того, в Талмуде высказывается мнение, что сам по себе обет назорейства - это уже в каком-то смысле грех. Грех этот состоит в том, что человек решил, что нет у него другого пути к святости, кроме как путь самоограничений и выхода за стандартные нормы жизни общества. Конечно, выбор такого пути может помочь человеку на некотором этапе, но на самом деле - не в этом идеал Торы. Идеалом в иудаизме является святость, достигнутая при жизни внутри общества, а не вне его. Жертва за грех, которую назир (назорей)  приносит за свой "отрыв от общества" в конце назорейства, помогает нам осознать это». (Комментарий к Торе. Книга Бемидбар. Недельный раздел Насо. Главы 4-7).
- 8:7: «Очистительной водой», по мнению одних толкователей, – водой из умывальника, по мнению других – водой смешанной с пеплом рыжей телицы. Усиленная внешняя чистота должна была указывать избранным служителям скинии на необходимость соблюдения ими особенной нравственной чистоты. (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.230). «Волосы – знак мертвости, потому что они мертвы и не способны чувствовать боль. Поэтому повелевает, чтобы священнослужащие Богу имели истинную жизнь и не имели ничего мертвенного и зловонного». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.147).

- 8:24-26: Почему левитам повелел Бог служить в ски​нии с двадцати пяти лет до пятидесяти? Потому что первый человеческий возраст не имеет совершенной рассудительности к различению доб​рого и худого, а последний имеет немощное тело. Поэто​му Бог освобождает от служения юность и старость: пер​вую – по душевному несовершенству, вторую – по теле​сной немощи (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.147).

-10:31: Моисей просит своего родственника Ховава, знающего эту пустыню, стать для израильтян проводником ("быть для них глазом").

- 11:7: Бдолах (Быт. 2:12) - как полагают, ароматическая смола кустарника с тем же названием, растущего в восточной Индии и Африке (в оригинале не совсем ясно).
- 11:5: «Не так давно было открыто письмо одного молодого египтянина, который писал своему учителю, находясь как раз в районе Пер-Рамсеса, построенного израильтянами. Он описывает свою повседневную трапезу, и это его описание почти дословно совпадает с тем, о чем мечтали израильтяне в пустыне, что является дополнительным подтверждением историчности Пятикнижия Моисея. То, что здесь описано, вполне совпадает с теми реалиями египетской жизни, о которых мы знаем». (Егоров Геннадий, свящ. Обзор Ветхого Завета. Курс лекций ПСТГУ. Часть 1).

- 11:21-23: «Эта история очень напоминает евангельское чудо насыщения 5-ти тысяч. Согласитесь, что этот диалог напоминает тот, который произошел между Христом и апостолами, когда они выясняли, где же взять столько хлеба, чтобы накормить такое множество. Это подтверждает значение этого евангельского чуда как мессианского знамения, потому что оно нас отсылает к тому чуду, которое совершил Господь во времена Моисея. Причем, апостолу отводится роль, аналогичная роли Моисея. Значит, тем самым Христос указывает на Свое божественное достоинство». (Егоров Геннадий, свящ. Обзор Ветхого Завета. Курс лекций ПСТГУ. Часть 1).  

- 11:25: Почему семьдесят, едва только возве​дены были в должность, пророчествовали, а после того – нет? Потому, что введены были в свою должность не для пророчества, а для управления, а это также есть одно из духовных да​ров. Поэтому блаженный Павел наряду с апостолами, пророками, учителями, дарованиями исцелений поставил заступления и правления (1 Кор. 12). Этого-то дарования и сподобились семьдесят, а чтобы ясно было народу, что они приняли Божественный дар, внача​ле изрекли несколько пророчеств. (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.150)

- 11:26: Почему Елдад и Модад стали пророчество​вать, не быв еще сопричислены к семидесяти (Чис. 1:26)? Вероятно, они были равного достоинства с семидесятью, поэтому и приняли дар. Писание же дает возможность понять, что нередко почитаемых у людей неискусными Знающий сокровенное признает благоискусными. Так, на Корнилии человеческое служение предварено Божией щедрос​тью, потому что еще до Крещения дарована была ему благодать Святого Духа. Усматривается же здесь независтливый нрав зако​нодателя. Ибо, когда сказал Иисус [Навин]: господин мой Моисей! запрети им, - отвечал ему Моисей: не ревнуешь ли ты за меня? О, если бы все в народе Господнем были пророками, когда бы Господь послал Духа Своего на них! Достойный великих похвал Иисус не питал в себе стра​сти зависти, но выразился так, предполагая в этом высокомерие и непозволенное присвоение вла​сти пророчествовать, присущей как ему казалось на тот момент только Моисею». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.151).

- 12:1: (1) "Ефиоплянки" не названы среди тех, на ком евреям не позволялось жениться (см. Исх. 34:11-16). "Ефиопляне" не обязательно имели темный цвет кожи, т.к. этим этнонимом назывались народы, населявшие Аравию и Куш (южный Египет, Судан и север Эфиопии).
(2) «Кого нужно понимать под женой эфиоплянкой, которую он взял? Иосиф говорит, что Моисей, когда воспитывался в царском доме, был избран военачальником на войне с эфиоплянами и потом, одержав победу, женился на доче​ри Эфиопского царя. Аполлинарий же сложил еще бас​нословное сказание. Ибо говорит, что Моисей после Сепфоры женился на другой эфиоплянке, чтобы сделаться образом Владыки Христа, Который после Церкви израильской обручил Себе Церковь из язычников. Но и Сепфора была иноплеменница. Поэтому сочинять басни – дело не Божье, но противного духа. Законодатель же, по призванию своему, столько заботился о чистоте, что, входя в Египет, оставил и Сепфору, ибо по исшествии его оттуда пришел к нему тесть, приведя с собою жену и де​тей, и присовокупил, что привел ее пред тем возвращенную (Исх. 18:2). Поэтому Моисей Сепфору назвал здесь эфиоплянкою, потому что Сава был народ эфиопский. У евангелиста сказано: царица Эфиопская востанет и осу​дит род сей (Лк. 11:31), – а история Царства назвала ее царицею Савскою (3 Цар. 10:1). Савою же называется народ омиритский, а с ним смежны мадианиты. Итак, поскольку Аарон женат был на израильтянке, а Моисей на иноплеменнице, то по малодушию произнесли на него эту укоризну. Но само это поругание от брата и сестры свидетельствует о совершеннейшей добродетели законо​дателя. Ибо, очевидно, не находя другого обвинения, хо​тели укорить ею - женой. Мое мнение подтвержда​ется приговором правдивейшего Судии. Ибо ска​зано: И сказал: слушайте слова Мои: если бывает у вас пророк Господень, то Я открываюсь ему в видении, во сне говорю с ним; 7 но не так с рабом Моим Моисеем, - он верен во всем дому Моем: 8 устами к устам говорю Я с ним, и явно, а не в гаданиях, и образ Господа он видит; как же вы не убоялись упрекать раба Моего, Моисея? (Чис. 12:6-8). Итак, истинно слово это: Мне отмщение, Я воздам, говорит Господь. (Рим. 12:19). А из того и другого научимся не мстить обижающим, но ждать суда Божьего, особенно про​мышляющего об обиженных, как и тогда наказал прока​зою Мариам, между тем как Моисей молчал (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.151-152).

- 12:2: Одному ли Моисею говорил Господь? Истинная причина бунта выражена этим вопросом. По всей видимости, инициатором возмущения была Мариам, которая в самом факте наличия у Моисея жены могла усматривать посягательство на свое положение старшей над женской частью народа Израилева.

- 12:10: Почему из двоих, укорявших Моисея, одна Мариам наказана? Во-первых, потому, что проступок женщины был боль​ше. Ибо природа и закон подчиняют женский пол муж​скому. Кроме того, Аарон имел некоторое малое извинение, как и старший годами, и сподобившийся архиерейства. Сверх того, поскольку прокаженный по закону признаваем был нечистым, а Аарон был корень и основание священни​ков, то, чтобы укор не пал на весь род, не подверг его Бог равному наказанию, но устрашил и вразумил на​казанием сестры. Ибо болезнь ее настолько опечалила Аа​рона, что он стал умолять обиженного за понесшую этот удар, чтобы ходатайством своим избавил ее от бедствия. И Моисей не оставил этой просьбы без внимания, но не​медленно принес молитву. Кроме того человеколюби​вый Господь научил, что наказал он Мариам не со стро​гостью судии, но отечески. Ибо сказал: если бы отец ее плюнул ей в лицо, то не должна ли она была стыдиться семь дней? Итак пусть будет она в заключении семь дней вне стана, а после опять возвратится. Но с бесчестием сопряжена и честь, потому что народ не подвигся в путь, пока не освободилась Мариам от болезни. (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.152-153).

- 13:3: Для чего повелел Бог послать соглядатаев? Чтобы, предварительно узнав плодородие земли, воз​желали воспользоваться этими обильными плодами; а ес​ли будут лениться и упадут духом, то, наказываемые за это, не имели никакого извинения. (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.153).

- 13:17: Почему Авсия, который был послан соглядатаем, Моисей назвал Иисусом? Потому, что был он образом истинного Иисуса, Кото​рый, домостроительствуя наше спасение, уподоблялся наружно соглядатаям. Ибо как соглядатаи употребляли и одежду, и речь тех народов, которых соглядали, так Бог Слово, облекшись в естество человеческое и говоря его языком, домостроительствовал наше спасение. (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.153).

- 13:23: Енаковы сыны – народ исполинов, получивший свое название от Енака, отец которого Арба считался самым сильным в этом народе (Ис. Нав 14:15; 15:13). Енаковы сыны жили в холмистой местности, в основном в районе Хеврона (Чис. 13:23). То, что израильские соглядатаи рассказали о росте Енаковых сыновей, вызвало страх в народе. (Чис. 13:23, 29, 34; Втор 1:28). Перед переправой через Иордан израильтяне еще раз получают обещание победы над этими великанами (Втор. 9:2 и след.), и Иисус Навин уничтожает Енаковых сыновей, проживавших в горах (в Хевроне, Давире и Анаве). Уцелевшие исполины остаются только в Газе, Гефе и Азоте (Ис. Нав. 10:36-39; 11:21 и след.). Колено Иуды под командованием Халева изгнало Енаковых сыновей - Шешая, Ахимана и Фалмая из Хеврона (Ис. Нав. 14:12-15; 15:13 и след.; Суд 1:10). К остатку Енаковых сыновей в земле Филистимской, по всей вероятности, принадлежал Голиаф из Гефа (1 Цар. 17:4). Многие исследователи причисляют к Енаковым сыновьям и четверых потомков рефаимов из Гефа (2 Цар. 21:16-22; 1Пар 20:4-8). Емимы и замзумимы, племена которых были изгнаны из Моава и из земли аммонитян, по телосложению и силе сравниваются с Енаковыми сыновьями (Втор. 2:10 и след.). Некоторые исследователи считают, что Енаковы сыновья, возможно, принадлежат к народам, упомянутым в тексте одного египетского проклятия (XVIII в. до Р.Х.), или что их наименование является более ранним названием филистимлян.

Возникает вопрос, как могли исполины вновь появиться в человеческой истории, если во время всемирного потопа было погублено все человечество, кроме семейства Ноя? Однако появление исполинов, упоминание о которых впервые мы находим в книге Бытия, можно прояснить теми же самыми толкованиями: близкие контакты между злыми духами и людьми, но, скорее всего, это соучастие злых сил (обращение к ним - магия) во время произведения людьми потомства.
- 13:33: «Земля, поядающая живущих на ней», т.е. земля в которой происходят постоянные войны, гибельные для населения. Постоянные войны в пределах Ханаана могут быть объяснены как его географическим, так и этнографически-политическим положением. В географическом отношении Ханаан представлял собой мост, соединявший главнейшие территории древнего мира. В этнографически-политическом отношении Ханаан, или царство Хеттейское, представляло сеть мелких самостоятельных княжеств, часто враждебных между собою».

- 15:35: «Для чего повелел Бог побить камнями собиравшего дрова в субботу? Чтобы не послужил он образцом в беззаконии, как первый, преступивший этот закон. Ибо наказание его вну​шало страх всем». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.154).
- 15:38: «Для чего повелел Бог израильтянам на рясны риз возлагать прядение синее? Синяя пряжа уподобляется цвету неба. Посему напо​минала им Законоположника, Который все наполняет, обитает же, по-видимому, на небе. Ибо сказано: Небо - небо Господу (Пс. 113:24), и: Живущий на небесах посмеется (2:4). Этому учит и закон, ибо говорит: и будут они в кистях у вас для того, чтобы вы, смотря на них, вспоминали все заповеди Господни, и исполняли их, и не ходили вслед (Чис. 15:39)». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.154).

- 16:1-2: «Корей еще имел некое основание восстать против законодателя, потому что был из колена Левиина, но какой предлог к мятежу имели Дафан, Авирон и Елиав, которые вели род от Рувима? Рувим был первородный, и они думали, что священст​во прилично первородным, не обратили же внимания на то, что предок их лишен прав первородства за беззаконие». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.154-155).

- 16:46-48: «Обратите внимание, как действует Аарон. Он не просто пошел, прошу заметить, ему уже за 80, этому человеку, а он побежал. Он побежал, чтобы встать между живыми и мертвыми, для того, чтобы прекратилась гибель людей, весьма враждебно по отношению к нему настроенных. Это, конечно, характеризует обоих как великих ветхозаветных праведников, причем высоко их состояние нравственное, гораздо выше того, что можно требовать от человека, жившего до Христа. Это пример пастырского служения, который являет первосвященник Аарон, поэтому не нужно поддаваться поверхностному впечатлению о свирепости этих первых вождей Израиля. Мы видим постоянно их именно заступниками и предстоятелями, несущими своё служение с величайшим самоотвержением» (Егоров Геннадий, свящ. Обзор Ветхого Завета. Курс лекций ПСТГУ. Часть 1). 

- 18:14: «Заклятое не могло сделаться ничьею частною собственностью; оно поступало в собственность скинии (Лев. 27:28). Заклятые евеяне сделаны были дровосеками и водоносами при жертвеннике Господнем» (Нав. 9:27)». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.240).

19:1-2: «Для очистительной жертвы употреблялась рыжая телица, так как багряный цвет символизирует  греховную нечистоту человека. В 18 ст. 1 гл. книги пророка Исаии говорится: «Если будут грехи ваши как багряное, как снег убелю». По предположению блаж. Феодорита, цвет жертвенной телицы мог указывать также на материал (красная земля), из которого было создано тело первого падшего человека. Назначено было животное женского пола, вероятно, потому что женский пол, как пол рождающий, наиболее ярко мог выразить идею духовного возрождения от греховной плоти». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.241).

«Кроме того обрати внимание на то, что Он в Священном Писании именуется то тельцом, а то юницей (телицей). Это конечно для того, чтобы посредством мужского пола Он знаменуем был как руководитель, а посредством женского, - как меньший и находящийся в подчинении. Ибо как Бог всех Он всем управляет, и вместе с Богом и Отцом простирает Свою власть на все. Но Он же добровольно сделался подзаконным, исполнял предписания Моисея, как бы имевшего над Ним преимущество. Телица же должна была быть рыжей (красной) – ибо в крови совершилось таинство вочеловечения». (Творения свт. Кирилла Александрийского. Книга вторая. с.396).    
Преподобный Ефрем Сирин говорит: «Что изображает закон жертвоприношения рыжей юницы? Тайну смерти Христовой; а цветом жертвы указывается на кровь, и тем, что приносимая в жертву юница не испытала ярма, означается, что Христос не подклонился под иго рабства и греха. Избиралась же в жертву юница в показание немощи естества человеческого пред естеством Божиим». (Ефрем Сирин, преп. Собрание сочинений. Т.8.стр.391). 
- 19:6: «Отцы Церкви выясняют, что кедровое дерево было знаменованием креста Господня; червленая нить – Владычней крови; иссоп – освящающей и животворящей силы благодати Христовой: «окропи меня иссопом и буду чист. Труп рыжей телицы (как и труп человека) почитался нечистым, оскверняющим прикоснувшегося к нему, –  как вообще в силу тесной связи смерти с грехом, породившим смерть (Быт. 3:19) , так и в силу особенного, специального предназначения рыжей телицы, символа сжигаемого греха».  (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.241). 

- 20:9: Скорее простой жезл Аарона, но не жезл расцветший, положенный согласно указанию Господа в Ковчег завета.

- 20:12: «В том, что Моисей не вводит народ в землю обетованную, конечно, есть и глубокий символический смысл. Какой? Моисей в первую очередь ассоциируется с законом и является его символом. Мы говорим: закон Моисеев. Но если обетованная земля есть прообраз Царствия Небесного, то поскольку закон не может привести человека в Царство Небесное, то и Моисей приводит народ только до берега Иордана, где во главе его становится человек по имени Иисус. И уже он вводит израильтян в землю обетованную, что, конечно, является символом того, что закон и пророки - до Христа, а после этого уже благодатью спасается человек, т.е. что закон является детоводителем ко Христу». (Егоров Геннадий, свящ. Обзор Ветхого Завета. Курс лекций ПСТГУ. Часть 1).  

- 20:17: Дорогой царскою – дорогой прямой, не сворачивая ни направо, ни налево.

- 21:9: «Почему от угрызения змей Бог повелел врачевать медным змием? Это прообразовало спасительное страдание, потому что через змея вошел грех, почему змей и понес на себе проклятие от Бога. Поэтому змий есть образ греха и клятвы. А поскольку Владыка Христос, как говорит божественный апостол, пришел в подобии плоти греха (Рим. 8:3), потому что действительно приял на Себя те​ло, греха же не сотвори, ни обретеся лесть во устех Его (1 Пет. 2:22), то спасительное страдание прообразуется медным змием. Ибо как медный змий был изображением змиев, но не имел змииного яда, так и Единородный Сын имел человеческое тело, но не имел греховной скверны. И как угрызаемые змеями, взирая на медного змия, получали спасение, так уязвляемые грехом, веруя в страдания Спасителя нашего, оказываются побе​дителями смерти и приобретают вечную жизнь. (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.154-158). «У многих народов, в том числе израильтян, змей был симво​лом темных демонических сил (ср. Быт 3:1). Египтяне изображали поверженного змея в знак победы над ним Солнца. Возможно, мед​ный змей, пригвожденный к знамени, тоже был знаком победы над змеями (прот.   А. Князев). Сказание говорит о великой исцеляющей силе веры. Поэтому и Христос, «пригвоздивший ко кресту рукопи​сания грехов наших», сравнивал Свой крест с медным змеем, воз​несенным в пустыне, подобно знамени спасения (Ин 3:14). Позднее Моисеев змей почитался израильтянами как фетиш и был уничто​жен царем Езекией в VIII в. (4 Цар 18:4)». (Мень Александр, прот. Исагогика. Ветхий Завет. ПДУ. 2002.с.232). «Символическое значение данного образа в том, что израильтян за их греховный ропот, вызванный чрезмерной приверженностью к земному и плотскому (ст. 5) в ущерб духовному, постигло бедствие, которое, в прямом смысле слова, пресмыкалось по земле. Израильтяне думали только о бренном и полагались только на земное, поэтому и наказание содержало в себе намек на "заземленность" как на причину кары (см. 16:32). Опасаясь змей, израильтяне, естественно, не отрывали глаз от земли, стремясь увидеть змею до того, как она ужалит. Но стоило им возвести глаза к медному змею (поднятому над землей), они уже не видели земли - видели небо». (Новая Женевская ученая Библия).

- 21:14: «В книге браней Господних. Это единственное упоминание в Библии о не богодухновенной книге победных песен, которая, по всей видимости, была известна в Израиле в годы, предшествовавшие вавилонскому пленению». (Новая Женевская ученая Библия).

- 22:5: «Как показывают последующие события, Валаам не был обыкновенным языческим волхвом или кудесником. Это была несомненно богатоодаренная натура, способная возвышаться до понимания истинного Бога и до уразумения голоса Его (Чис. 24:3-4). Валаам принадлежал к тем немногочисленным среди язычников чтителям истинного Бога, которые сохраняли истины веры и нравственности путем предания. Он жил и действовал там, откуда вышел некогда родоначальник еврейского народа Авраам, где по преимуществу поселились потомки Сима, где особенно распространены были науки, исследовавшие движение светил небесных и утверждавшие мысль человека в идее необъятности могущества и премудрости Создателя. В церковных песнопениях Валаам называется звездочетом (тропарь по 3-й песне канона под 24 декабря), а волхвы, пришедшие, по указанию чудесной звезды, поклониться родившемуся в Вифлееме Христу, - учениками Волхва Валаама (тропарь по 5-й песне канона под 22 декабря). Только жадность к наживе, побуждавшая Валаама торговать своим даром, помешала ему быть истинным пророком Божьим (Тертуллиан, блаж. Иероним)» (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.245).
- 22:9: «Если Валаам был волхв (Ис. Нав. 13:22), то для чего вопрошал он Господа? Он не вопрошал истинного Бога, но отвечал ему Бог не призываемый, даже не ведомый им. Ибо сказано: прииде Бог к Валааму и рече ему: что человецы сии у тебе? Спрашивает же об этом не потому, что не знал причины их пришествия, но чтобы по ответу волхва приказать, что ему делать (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.158). 

- 22:19-20: «Почему Бог повелел Валааму не идти, потом повелел идти? Поскольку Валаам, обольстившись обещанными деньга​ми и думая, что Владыка Бог изменит Свою волю, сно​ва вопрошал, «надобно ли идти ему с посланными», то Бог дозволил идти, как бы так говоря: «Иди, потому что желаешь этого, но знай: ты будешь говорить то, что Я захочу». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.158).

- 22:22: «Господь стремится укрепить Валаама в его решении говорить только то, что скажет ему Он Сам, поскольку через пророчества Валаама Он раскрывает Свою волю в отношении будущего Израиля». «Почему Бог, повелев Валааму идти, чрез ангела останавливает его в шествии? Устрашает его и сверхъестественной речью ослицы, и видением ангела, чтобы узнал Валаам, какое попечение прилагает Бог о народе израильском. Иные же говорят, что ангел этот есть Михаил, предстоятель народа израиль​ского». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.159). 
- 23:22: «Что значит сказанное: якоже слава единорога в нем? Единорог есть животное с одним рогом на голове. О нем и Иову сказал Владыка Бог: Захочет ли единорог служить тебе и переночует ли у яслей твоих? (Иов. 39:9), показывая этим и силу, и непоработимость животного. Поэтому некоторые уподобля​ли единорогу Владыку Бога. Но думаю, что сказано это о народе Божьем. Как единорог имеет один рог, так и благо​честивый народ поклоняется единому Богу; и блаженный Давид говорит: С Тобой избодаем рогами врагов наших (Пс. 43:6)». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.160).

- 26:1: «Для чего повелел Бог снова исчислить народ? Поскольку приговор произнес уже над исчислен​ными, в землю же Обетованную обещал ввести их детей, о которых сказали они, что сделаются пленниками (14:3), то повелел исчислить и детей, чтобы показать силу Сво​его благословения, так что и по смерти отцов оста​лось то же число». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.162).
- 26:1: «Для чего повелел Бог разделить землю по жребию? Чтобы все споры и состязания прекратить тем, что земля разделена по жребию Самим Богом, а не судьбе (случаю, року) вверено дело. Так поступили и божественные апостолы до сошествия на них Всесвятого Духа, потому что, бросив жребий, помолились все премудро Ве​дущему показать достойнешего. Так и божественный Па​вел сказал о нас: в Немже и наследницы сотворихомся, прежде наречены бывше по прозрению вся действующаго по совету воли Своея (Еф. 1:11)» (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.162).
- 27:18: «Для чего Бог, засвидетельствовав об Иисусе, что он имеет Дух Божий в себе, повелел Мои​сею возложить на него руки? Это же было и с домом Корнилия. Ибо по принятии уже благодати сподобились Крещения. Да и Владыка Христос, по человечеству прежде рождения приняв все дарования Духа, приступил к крещению Иоаннову и на главу Свою повелел рабу возложить руку и показал в виде голубя схо​дящего на Него Всесвятого Духа. И апостолы, приняв уже Святого Духа чрез Владычнее дуновение, потом и свыше прияли снисшедшую на них благодать. Тоже было и с Иисусом Навином. Имел он благодать Духа, но, чтобы и народ уверился, что от Бога поставлен он в вождя народу, возложены были на него руки законодате​ля и Моисей совершил сие по Божию повелению. Ибо сказано: возьми себе Иисуса, сына Навина, человека, в котором есть Дух, и возложи на него руку твою, 19 и поставь его пред Елеазаром священником и пред всем обществом, и дай ему наставление пред глазами их, 20 и дай ему от славы твоей, чтобы слушало его все общество сынов Израилевых (Чис. 27:18-21), т. е. будет иметь равную с ним честь, и посредством слова судного, которое возложено на персях Елеазара, дознает, что ему делать. А из этого познаем, что приемлющие рукоположе​ния от архиереев делаются причастниками духовной бла​годати. Ибо и здесь Владыка Бог сказал: даси на него от славы твоея. Достойно же удивления в пророке, что имел детей, брата и племянника, но никого из них не назна​чил в вождя, вопросил же Бога и поставил указанно​го Богом. После этого Моисей, сделав напоминание о пра​здниках и жертвах, дает законы о давших обет принести что-либо в дар Владыке Богу (30:3). И, во-первых, поста​новил, чтобы всякий обещающий что-либо исполнял обет свой самим делом. Если обещающаяся живет под влас​тью отца, обет ее должен быть подтвержден отцом. И ес​ли отец не согласен на ее обещание, обещавшаяся не подлежит обвинению. А если по объявлении ею обета отец или согласится, или промолчит, то обещание должно быть исполнено. То же узаконил и о живущей в замужест​ве и повелел, чтобы обет утверждаем был согласием мужа». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.163).

- 31:17: «Почему законодатель повелел избить мадианитянок, бывших в замужестве? Потому, что они наставлены были в учении нечестия и могли развратить взявших их в плен». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.163).
- 33:1-49: «Для чего законодатель перечислил места станов? Чтобы последующие роды знали Божью попечительность. Ибо, водя израильтян по местам непроходимым и безводным, обильно подавал им все нужное и необходимое». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.163)
- 35:28: «Почему учинившему невольное убийство назначает время возвращения по кончине архиерея? Потому, что разрешением греха человеческого стала смерть архиерея по чину Мелхиседекову. Он ввел в рай изгнанного из рая. До смерти же архиерея бегство со​вершившего убийство умягчало гнев сродников и обузды​вало их убийственное стремление. Того же, что наказание спасавшемуся бегством отменялось по смерти архиерея, достаточно было к убеждению родственников угасить уже гнев, потому что умер архиерей, при котором совершено преступление; и законодатель постановил данный предел и преступлению, и наказанию». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.163)

- 36:9: «Для чего повелел Бог коленам не смеши​ваться между собой? Чтобы беспримесным сохранялось семя Иудино, в котором Бог обетовал благословение язычникам. Впрочем, имели между собою взаимное общение колена царское и священническое, потому что Владыка Христос по человечеству и Архиерей, и Царь». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.164).

Контрольные вопросы:
1. Сомнения относительно численных данных в книге Чисел.

2. Богослужебное употребление книги Чисел.

3. Ханаан в XIII в. до Р.Х. и правила «священной войны»; закон зак​лятия (евр. херем, греч. ανάθεμα).
4. Смысл покровов 4:14.

5. Почему подозреваемой в прелюбодействе приносима была жертва без елея и ливана? 5:15.
6. Происхождение «святой воды». 5:17.

7. Происхождение «очистительной воды». 8:7.

8. Почему Бог повелел служить левитам в ски​нии с двадцати пяти лет до пятидесяти? 8:24-26.
9. За что Господь наказал Мариам и Аарона, если обвинение Моисея в женитьбе на ефиоплянке было законным? 12:1.
10. Кто такие «Енаковы сыны»? 13:34.

11. Почему из двоих, укорявших Моисея, была наказана только Мариам? 12:10.
12. Что значит «земля, поядающая живущих на ней»? 13:33.

13. Для чего повелел Бог побить камнями собиравшего дрова в субботу? 15:35.
14. Корей еще имел некое основание восстать против законодателя, потому что был из колена Левиина, но какой предлог к мятежу имели Дафан, Авирон и Елиав, которые вели род от Рувима? 16:1-2.
15. Почему для очистительной жертвы употреблялась именно рыжая телица? 19:1-2. Не смущает ли Вас, что в данном случае прообраз Иисуса Христа женского рода, а не мужского, что встречалось ранее? Почему прообраз Христа в данном случае именно женского рода?

16. Богословский анализ исторического события врачевания «медным змием»; прообраз Иисуса Христа. 21:9. Почему Господь в данном случае избрал Своим прообразом именно это животное?

17. Почему Бог повелел Валааму не идти, потом повелел идти и вновь остановил его? 22:19-22.
18. Какое животное в Библии умело считать до трех?
19. Для чего повелел Бог снова исчислить народ? 26:1.
20. Для чего Бог, засвидетельствовав об Иисусе, что он имеет Дух Божий в себе, повелел Мои​сею возложить на него руки? 27:18.
21. Для чего законодатель Моисей перечислил места станов? 33:1-49.
22. Почему совершившему невольное убийство назначается время возвращения – по кончине архиерея? 35:28.
23. Для чего повелел Бог коленам не смеши​ваться между собою? 36:9.

ЛЕКЦИЯ 6
Книга Второзаконие


В течение 38-ми лет после того, как они отказались войти в Ханаан, Израильтяне оставались в пустыне Фаран и у Кадес-Варни (название, приводимые в Чис. 33:19-35, должны быть приложены к странствованиям по пустыне. Неверно было бы полагать, что Израильтяне все время оставались в Кадес-Варни), пока не вымерло старое поколение. Тогда они возобновили свой путь в обход Едома. Сейчас они расположились станом в Моаве, ожидая последних повелений войти в землю, которую Бог обещал их отцам, и захватить ее. Это был торжественный момент.

Согласно Книге Второзакония, Моисей воспользовался этим, чтобы обратиться с тремя речами к народу Израиля - прощальными речами, поскольку ему было сказано, что он не войдет в землю вместе с народом. Содержание этих трех речей приведено в книге Второзакония. Первая была произнесена "за Иорданом, в земле Моавитской" (Втор. 1:5), Вторая – если слова (Втор. 4:44-49) являются началом второй речи, а не итогом первой – была произнесена "за Иорданом на долине против Беф-Фегора, в земле Сигона, царя Аморрейского" (ст.46). Третья – просто в "в земле Моавитской" (Втор. 29:1). Возможно, все три речи были произнесены в одном и том же месте.

Краткое описание. Большинство попыток обрисовать содержание Второзакония начинаются с трех обращений. Многие исследователи указывали на назидательный и поучительный стиль книги. Эти три обращения соответственно состоят: из четырех, двадцатичетырех и двух глав, что является весьма непропорциональным распреде​лением. Кроме того, включение большого количества законов, без какого-либо определенного порядка и последовательности, ставит вопрос о том, с какой целью эти законы упоминаются в прощальных обращениях Моисея к народу Израиля. Даже если принять точку зрения Von Rad о том, что "говорящий пытается перейти от конкретных юридических формулировок к пасторскому наставлению и побуждению, все равно остается вопрос о том, как удалось говорящему удерживать внима​ние такого большого количества слушателей. Возможно, именно в виду этой труд​ности, M.G.Klein рассматривает Второзаконие не как речь, а скорее "документ, подготовленный Моисеем как свидетелем Завета, данного Господом Израилю на равни​нах Моава".

С некоторыми видоизменениями Второзаконие, особенно в представлении Клайна, в целом следует модели договора "сюзерен-вассал" в описании G.E. Mendenhall и др. Книга, однако, по своему значению значительно превосходит любые подобные договоры, опубликованные на сегодняшний день. Тем не менее, независимо от того сознательно ли была придана Второзаконию форма договора или нет, эта структура является хорошей отправной точкой.  


Была ли эта книга первоначально тремя речами, произнесенными устно, или она с самого начала была записана как прощальный документ, в любом случае Второ​законие развивает тему Божьего Завета с Израилем. Ее основное содержание выражено в следующих стихах: "Итак, Израиль, чего требует от тебя Господь, Бог твой? Того только, чтобы ты боялся Господа, Бога твоего, ходил всеми путями Его, и любил Его, и служил Господу, Богу твоему, от всего сердца твоего и от всей души твоей, чтобы со​блюдал заповеди Господа и постановления Его, которые сегодня заповедую тебе, дабы тебе было хорошо" (10:12-13; см.ст.12-22).

Книга Второзакония часто называется краеугольным камнем документальной гипотезы Пятикнижия. Дата ее составления указывается как один из "проверенных результатов" библейской гиперкритики. Однако в последние годы эта теория в ее первоначальном виде почти полностью отвергнута современными исследователями Второзакония. Поэтому ниже приводится краткий обзор критических взглядов на композицию книги.

Классическая документальная гипотеза. Согласно теории составления Пяти​книжия, предложенной Graf-Wellhausen, четырьмя "документальными источниками" были J, Е, D и Ρ (соответственно, "Яхвист", "Элохист", "Второзаконие" и "Священнический (жреческий) кодекс"). На восемнадцатом году царствования царя Осии Иудейского (621 г. до Р.Х.) рабочие, ремонтирующие дом Господень, обнару​жили "книгу закона". Когда она была прочтена царю, он разорвал свои одежды, при​знавая тем самым, что его народ нарушал слова этой книги; началось религиозное возрождение (4 Цар. 22-23). Еще во времена Иеронима (IV в. от Р.Х.) существовало мнение, что найденной книгой было Второзаконие. В 1805 г. W.M.L. de Wette использовал критический подход, чтобы показать, что Второзаконие происходит из источника, отсутствующего в первых четырех книгах Пятикнижия и, таким образом, датируется седьмым веком, т.е. позже, чем J и Е. К концу XIX века Wellhausen был убежден, что реформы Осии вдохновлялись современными религиозными деятелями, которые для успешного хода реформ сочинили "книгу закона" и закопали ее в храме. Вскоре книга была "обнаружена", и, поскольку подразумевалось, что она восходит ко временам Моисея, она явилась существенной поддержкой проводимых реформ (по этому поводу в отношении этой книги было использовано выражение "благочестивая ложь". (См. J. Wellhausen, "Prolegomena to the History of Israel", pp.25-28). В настоящее вре​мя такое предположение почти не находит сторонников. Втор. 18:6-8 заботится о правах левитов и священников местных алтарей, которые должны быть допущены к служению в централь​ном святилище. Подобное решение не отвечало интересам столич​ного клира и не было проведено в жизнь. Во Втор. 27-28 описывает​ся обряд, который с древних времен совершался в Сихеме, у гор Гевал и Гаризим. Этот обряд возобновления Завета идет от времен Моисея и практиковался в Северном царстве. Не​которые ученые были убеждены, что "книга закона" состояла из Втор. 12-26; другие – из гл.5-26.

Историк Второзакония. В соответствии с мнением большинства ученых, теория ясно указывает, что "книга закона" была написана непосредственно перед ее обнару​жением в 621 г. Однако в XX веке ученые перестали довольствоваться этой датой. Некоторые отодвигали дату Второзакония до времен Манассии или Езекии, или ранее Амоса, или даже ко временам Самуила. Другие датировали работу временем Аггея и Захарии даже позже. В то же время ученые обнаруживали во Второзаконии больше сходства с 3-ей  и 4-ой Книгами Царств, чем с первыми четырьмя Книгами Пятикнижия.

В результате этих разнообразных мнений большую популярность приобрел термин "автор Второзакония", и ученые стали говорить о "Четырехкнижии" (Книги Бытия - Чисел) и "Второзаконной истории" (Книги Второзакония, Иисуса Навина, Судей и Царств). Последователи велльгаузенианской теории настаивали на том, что основной целью документа D было обоснование того, что Иерусалим является единственным местом святилища, хотя город нигде во Второзаконии и не упомина​ется. Von Rad указал на то, что эта теория противоречит приказанию соорудить жертвенник на горе Гевал (Втор.27:4-8). А.С. Welch и др. указывали на то, что у Второзакония много общего с книгой Осии, и на основании этого заключали, что оно было написано не в южном, а в северном царстве. Книга Второзакония обращена ко всему Израилю, а не Иудее, Сиону или дому Давида. В сжатой формулировке T. Oestreicher указывается, что основной целью книги является утверждение не Kultienheit (единство богослужения, т.е. наличие центрального святилища), а Kultreinheit (чистота богослужения). Некоторые ученые пришли к выводу о том, что Второзаконие явилось результатом, а не причиной реформ Осии. Как видно, одни и те же данные уводили исследователей в почти противоположные направления.

Современное состояние. В настоящее время среди ученых не существует единого мнения. Критическое изучение формы приводит все большее количество ученых к признанию довольно ранних элементов во Второзаконии. Предположение о том, что книга составлена по образцу вассальных договоров второго, а не середины первого тысячелетия, указывает на раннюю дату. Назидательный стиль убеждает некоторых современных ученых в том, что книга основана на устном предании, вос​ходящем к самому Моисею. Другие прослеживают предание до раннего периода монархии.

Если убрать явно поздние вставки и некоторый материал из последних глав, во Второзаконии не останется ничего, что не могло бы восходить ко времени Моисея. Значительно более вероятным представляется то, что Второзаконие оказало большое влияние на пророков, чем то, что оно было написано ими. В нем не встречается ни одной из проблем, которые волновали пророков, например, "возвышенности", служение Ваалу или особые формы идолопоклонства. Моисей, а не пророки, жившие после него, установил великие принципы Израильской религии; они лишь развивали эти принципы и применяли их в решении духовных и нравственных проблем своих дней. В настоящий момент, результаты двух веков критических исследований, указывают на то, что, если Второзаконие и не было написано самим Моисеем, оно, по крайней мере, является преданием, которое точно представляет Моисеево изложение законов Завета с Яхве применительно к потребностям израильтян, в преддверии их вторжения в Ханаан (B.S.Childs, "Old Testament as Scripture", p.212, подчеркивает проповеднический стиль, присущий современной форме Книги, как существенную часть объяснения закона: "Новое толкование пытается актуализировать предания прошлого для нового поколения в такой форме, чтобы вызвать в нем особое желание выполнять обязательства Завета).

Богослужебное употребление книги Второзаконие
В качестве паримийных чтений из книги Второзакония бе​рутся: 1,8-17,10,1-5 (об избрании Моисеем помощников себе для управления народом) - в неделю Св. отец и 1 января - в день памяти св. Василия Великого.

4:6-7, 9-15 (увещание Моисея о соблюдении Синайского законодательства), 5:1-6,10-23,25,26 и 6:3-5,13,18 (о вели​чественных обстоятельствах синайского законодательства и об обязанностях исполнять со страхом заповеди Божий) - в день 16 августа.

10:14-22 (об избрании и отделении еврейского народа из среды других народов) - в неделю Св. Отец и 30 января - день памяти трех Святителей.

Обличительная песнь Моисея (32:1-43) является основой содержания второй песни великопостных канонов.

БОГОСЛОВИЕ

Второзаконие является сокровищницей богословских концепций, которые оказывали влияние на религиозную мысль и жизнь израильтян, евреев и христиан. Как было показано выше, основные идеи Книги принадлежат Моисею, находящемуся под водительством Святого Духа. Эти идеи оказали большое влияние на пророков – как "ранних", которые и были ответственны за "Второзаконную историю", так и на "поздних". И это – важнейшая причина для того, чтобы попытаться понять богослов​ские идеи Второзакония – древние и преобладающие в ветхозаветной мысли.

Символ веры. Втор. 6:4-5 является "Символом веры" Израиля или, используя первое слово, которое стало его еврейским названием, "Шема": "Слушай Израиль: Господь, Бог наш, Господь един есть. И люби Господа, Бога твоего, всем сердцем твоим, и всею душою твоею, и всеми силами твоими".

Израильтянам было предписано: "И да будут слова сии, которые Я заповедую тебе сегодня, в сердце твоем (и душе твоей). И внушай их детям твоим... И навяжи их в знак на руку твою, и да будут они повязкою над глазами твоими и напиши их на косяках дома твоего и на воротах твоих". (Втор. 6:6-9) Эти указания, следующие непосредственно за Шемой, стали частью ежедневного религиозного обряда евреев. Христос указал на ст.5 как на первую и величайшую заповедь (Мф.22:37).

В "Символе веры" утверждается единство и единственность Яхве, Бога Израилева, особенно в свете отношений, установившихся у Него с Его народом. Слово, переведенное "един" является порядковым числительным - дословно "Господь, Бог наш, Господь первый". Если бы в этом месте говорилось именно о единобожии, было бы использовано другое еврейское слово — дословно "Господь, Бог наш есть единст​венный Бог" (в связи с тем, что слово, переведенное "един" является предикативным прилагательным, а не атрибутивным прилагательным, перевод "единый Господь" в данном месте отрицается). В то же время, Втор. 6:4 и далее исключает концепцию многобожия Израильского Бога, поскольку Он "один", а не "много". Более того, Яхве требует полной любви Своего народа. Если "Символ веры" и не утверждает единобожие как философскую концепцию, он определенно указывает, что Господь является Единст​венным Богом, Которого Израильтяне должны любить и Которому они должны служить, поскольку любовь к Нему всем сердцем, всей душой и всеми силами не оставляет места для приверженности другому богу. Ранние Израильские взгляды иногда называются "монолатрией" (поклонением одному богу), поскольку нигде не отрицается полностью существование других богов. Однако как монотеизм, так и монолатрия являются философскими концепциями, а Израильтяне, похоже, не были философами. Они не рассуждали о Боге. Они знали Его из опыта своего общения с Ним. Он вывел их из Египта и требовал от них полной преданности. Их вера была результатом опыта, а не логическим выводом.

Бог, который действует. Концепция Яхве, Который вступает во взаимодействие с избранными, встречается во Второзаконии не впервые. Она является существенной частью рассказов о сотворении мира, потопе и, конечно, об Авраамовом завете; она была мощным образом проиллюстрирована сначала, когда Яхве сломил упорство фараона в нежелании отпустить израильтян, а затем и усилия его армии вернуть бежавших рабов.

Однако во Второзаконии исторические деяния Яхве становятся основной частью воззрений этой Книги в частности, ввиду связи с требованиями, выдвигаемыми Яхве израильтянам, как в момент вступления в землю обетованную, так и после него. Моисей напоминает им о том, "что сделал Господь с Ваал-Фегором" (Втор.4:3), и это должно было определить их будущее поведение в земле обетованной (ст.5). "Есть ли какой великий народ, к которому боги его были бы столь близки, как близок к нам Господь, Бог наш, когда ни призовем Его?" (ст.7). О событиях, породивших такую веру, следовало рассказывать "сынам твоим и сынам сынов твоих" (ст.9).

Доктрина невидимости Бога и заповедь против сотворения каких бы то ни было изображений Бога - обе взяты из опыта у горы Хорив (ст. 15-16). "Дабы ты, взглянув на небо, увидел солнце, луну и звезды и все воинство небесное, не прельстился и не поклонялся им и не служил им, так как Господь, Бог твой, уделил их всем народам под всем небом". Далее Моисей продолжает эту мысль: "А вас взял Господь и вывел вас из печи железной, из Египта, дабы вы были народом Его удела..." (ст. 19-20). Солнце, луна и звезды повелением Божиим принадлежат всем, но избавление от Египта было деянием, направленным во благо исключительно Израиля, деянием, целью которого было сделать израильтян народом Божьим.

Если Израиль забудет это и то, к чему это его обязывает, Господь покарает Свой народ, выдворив его из земли обетованной и рассеяв среди других народов. С другой стороны, если Израиль возвратится к Яхве и будет повиноваться Его гласу, Он будет милостив и не забудет завета, заключенного с их отцами (ст.25-31).

"Ибо спроси у времен прежних, бывших прежде тебя, с того дня, в который со​творил Бог человека на земле, и от края неба и до края неба: бывало ли что-нибудь такое, как сие великое дело, или слыхано ли подобное сему? Слышал ли какой народ глас Бога, говорящего из среды огня, и остался жив, как слышал ты?» (ст.32-35).

В своем последнем обращении Моисей объявляет: "Вы видели все, что сделал Господь пред глазами вашими в земле Египетской... но до сего дня не дал вам Господь Бог сердца, чтобы разуметь, очей, чтобы видеть, и ушей, чтобы слышать" (Втор.29.2-4). Снова упоминается, что Господь вел их в пустыне и заботился об их нуждах. Моисей говорит, что это было сделано, "дабы соделать тебя сегодня Его народом, и Ему быть тебе Богом, как Он говорил тебе и как клялся отцам твоим Аврааму, Исааку и Иакову" (ст. 13).

Избрание Израиля. Концепция о том, что Яхве избрал Израиль Себе в удел, на​зывается "богоизбранностью". Она основана на призвании Авраама (Быт. 12:1-3; 15:16), где Божественное обещание направлено на "семя", или потомков Авраама. Эта идея выдвигается на передний план во время призвания Моисея (Исх.3:6). Она содержится в откровении Синайского законодательства (Исх.ср.20:2-20) и в системе жертвоприношений, описанной в книге Левит (ср. Лев.18:1-5, 24-30). Упоминание об этом обещании содержится в рассказе об отправлении соглядатаев в Ханаан (Числ.13:2) и об отчете меньшинства (Числ.14:8). Но ярче всего эта идея выражена во Второзаконии, где она является мотивирующей.

Для описания доктрины избрания в Ветхом Завете чаще всего используется глагол "выбирать". Он встречается довольно часто во Второзаконии (евр."bahar" встречается во Второзаконии 30 раз; по 20 раз в книге Исайи и 1-2 Цар. и I раз - в 3-4 Цар.). Однако мысль об избрании - что Бог избрал Израиль быть Его уделом - выражается и множеством других способов и часто подразумевается там, где она выражена не столь явно (ср. Втор.4:32-35). Следует помнить, что Божественное избрание Израиля было осуществлено посредством воссоздания его в качестве нового народа. Это Божественное избрание не было произвольным, как если бы Бог выбрал уже существующий народ, пренебрегая другими. Его новый искупительный акт потребовал нового народа; отсюда Его призвание Авраама, образование нового народа из его семейства и последующие события в его истории. "Ибо ты народ святый у Господа, Бога твоего", – говорит Моисей; "..тебя избрал Господь, Бог твой, чтобы ты был собственным Его народом из всех народов, которые на земле" (Втор.7:6). Этот выбор был сделан не благодаря численному преимуществу Израиля (ст.7), но "потому, что любит вас Господь, и для того, чтобы сохранить клятву, которой Он клялся отцам вашим..." (ст.8). В связи со своим избранием Израиль должен был уничтожить народы земли Ханаанской, "семь народов, которые сильнее и многочисленнее тебя" (ст.1). Израиль не должен был вступать с ними в какие-либо соглашения или проявлять к ним пощаду. Между Израилем и народами этой земли не должно было быть брачного родства, т.к. это могло отклонить Израильтян от Яхве к служению другим богам (ст.3-4). В первую очередь они должны были разрушать религиозные символы Ханаанских народов (ст.5). Эти требования могут показаться жестокими. Если Яхве был в равной степени Богом всех народов, и все люди были Его детьми, то эти слова могут вызвать возражения. Однако их следует трактовать в надлежащем контексте на фоне Богоизбрания. Яхве избрал Израиль, и Он является Богом Израиля. Перед другими народами у Него нет каких-либо обязательств, кроме тех, которые предусмотрены Его заветом с Израилем. Эта основная мысль об избрании стоит за теми местами Нового Завета, в которых говорится об исключительности, например, о разнице, разделяющей последователей Христа и "мир" (ср. Ин. 1:12; 8:42; 15:18-19; 1 Ин.2:15).

Но у концепции Богоизбранности есть и другая сторона. Выбор Богом Авраама и его потомков имел определенную цель – «и благословятся в тебе все племена земные» (Быт. 12:3). Ревность Божия об Израиле не является следствием Его равнодушия к другим народам; наоборот, она основана на заботе о том, чтобы Израиль передал истину другим народам. Если Израиль не будет заботиться о том, чтобы сохранить истину, которую открыл им Яхве Своими словами и поступками, эта истина никогда не дойдет до остального мира. Поэтому, во Второзаконии делается ударение на то, что Израильтяне по прибытии в Ханаан должны строго соблюдать указания Божии. Это является причиной закона о "едином жертвеннике" (Втор.12:1-14). Этот запрет касался того, – чтобы Израиль не совершал служения в местах, где народы, которыми они овладеют, служили своим богам (ст.2). "К месту, какое изберет Господь, Бог ваш,... обращайтесь" (ст.5). Это место, где бы оно ни было - у Гевала, в Сихеме и, наконец, в Иерусалиме, - должно было быть единственным местом служения тех, «кого Яхве избрал быть Его народом». Только таким образом могла вера оставаться незараженной ханаанскими верованиями и сохранить ясное свидетельство для всех народов.

Цель избрания – свидетельство всем народам, которые должны были благо​словиться, благодаря избранию Израиля – не указывается во Второзаконии. Основ​ным мотивом Моисея было предупреждение Израильтян об опасностях, связанных со смешением их веры, с потерей истины, открытой им, которые подстерегали их после вступления в землю обетованную.

Взаимоотношения завета. Взаимоотношения, которые явились результатом избрания Богом Израиля, называются "взаимоотношениями Завета". Слово "завет" встречается в Ветхом Завете довольно часто (древнееврейское слово "berit" встречается в Ветхом Завете 285 раз, включая 26 раз во Второзаконии, 24 раза в книге Бытия, по 23 раза в книгах Иисуса Навина и 3-4 Царств, 20 раз в  Псалтири, 19 раз в книге Иеремии и 17 раз в книге Иезекииля). Несмотря на то, что Завет иногда описывается как "соглашение" или "контракт", библейский Завет значит несколько иное. В контракте содержится формула quid pro quo ("что-то взамен чего-то"): "за ценность, которую я получаю, я согласен заплатить..." Если какая-либо из сторон не выполняет условий, другая освобождается от своих обязательств. Даже договор вассальности не является тем же самым, что и библейский завет, хотя он представля​ется более близкой параллелью. В нем повелитель, покорив вассальный народ, имеет право на определенные обязательства по отношению к себе. В свою очередь, он обещает предоставить определенные выгоды. Библейский завет, напротив, не возни​кает ни вследствие quid pro quo, ни вследствие завоевания. Он происходит из любви: "потому, что любит вас Господь..." (Втор.7:8). Поэтому, хотя народ и не выполнил своих обязательств – что и произошло в период странствования по пустыне, – Бог не разрывает завет (4:31).

Для пророков взаимоотношения Завета являются знаменательными; они стано​вятся краеугольным камнем возлагаемой ими надежды. Эта надежда состояла из трех основных элементов: образование народа избранного Богом Себе в удел; наследова​ние ими земли, которую Он поклялся дать патриархам и их потомкам; и установление престола, который Он обещал Давиду и его потомкам. Каждое из этих обещаний входило в завет, тот ли, который Бог заключил с Авраамом и подтвердил Исааку, Иакову, Иосифу и Моисею, или тот, который Он заключил с Давидом (2 Цар.7).

Поскольку Господь является Богом, Который держит Свои обещания, пророки знали что в конце концов Он освободит Свой народ, восстановит их на земле обетованной и поставит царя на престол. Элементы этой надежды присутствуют уже во Второ​законии, т.к. по своим убеждениям, Моисей поистине является первоначальным пророком (ср.9:26-29; 17:14-20; 18:15-18).

Но не следует полагать, что эти взаимоотношения не накладывали на Израиль никаких обязательств. Закон, данный на Синае, который Моисей в назида​тельном тоне повторяет, состоит из обязательств, вытекающих из отношений Завета. Здесь важно понять тонкое различие между контрактом и Заветом. Если бы взаимо​отношения между Яхве и Израилем были сформулированы в виде современного контракта, Яхве должен был бы выполнять Свои обещания только при условии соблюдения Израилем своих обязательств. Во взаимоотношениях Завета Яхве при​держивается Своих обещаний из-за Своей любви и потому, что Он является Богом. Он может покарать Израиль за неповиновение – даже целое поколение за его упорное неверие, – однако Его Завет остается в силе, благодаря самой Его природе.

В свою очередь, Израиль обязан придерживаться заветных требований не потому, чтобы не быть в долгу у Яхве, но лишь потому, что он является Его народом и, как таковой, должен соответствующим образом вести себя. Моисей обращается к осново​полагающему принципу, изложенному в книге Левит - "Святы будьте, ибо свят Я, Господь, Бог ваш" (Лев. 19:2), повторяя закон: "Все заповеди, которые Я заповедую вам сегодня, старайтесь исполнять, дабы вы были живы и размножились, и пошли и завладели землею, которую с клятвой обещал Господь отцам вашим. И помни весь путь, которым вел тебя Господь, Бог твой, по пустыне, вот уже сорок лет... И знай в сердце твоем, что Господь, Бог твой, учит тебя, как человек учит сына своего. Итак, храни заповеди Господа, Бога твоего, ходя путями Его и боясь Его... " (Втор.8:1-6).

Концепция греха. Основа библейской концепции о грехе изложена в рассказе о грехопадении (Быт. 3) и проиллюстрирована в последующих главах, достигая кульминации в рассказе о потопе (Быт.4-9). В книге Чисел грех Израиля проиллюстри​рован ропотом и восстанием. Во Второзаконии он рассматривается на фоне заветных взаимоотношений.

Искупительное действо, посредством которого Господь вывел израильтян из Египта, упоминается в связи с заповедями (Втор.6:20-25). Обязанность израильтян придерживаться и выполнять Его законы основана на том, что Он избрал их Себе во владение (Втор.7:6). Таким образом, вступив в землю обетованную, они должны были помнить это и соблюдать Его заповеди (Втор.8:1-10). Однако им грозила опасность забыть эти взаимоотношения и обратиться к другим богам (ст. 11-18), из-за чего они без сомнения должны были погибнуть (ст. 19). Любовь к Богу и соблюдение Его заповедей идут рука об руку, а благословение в земле обетованной должно после​довать за подобным послушанием (ст.8-12). Предположительно, непослушание должно было привести к отказу в благословении.

Таким образом, страшнейшим грехом является обращение к другим богам. Во Второзаконии изложено множество законов и указаний, но редко упоминаются нака​зания за их нарушение. Наоборот, обещается благословение за соблюдение этих законов: "И если вы будете слушать законы сии, и хранить и исполнять их, то Господь, Бог твой, будет хранить завет и милость к тебе, как Он клялся отцам твоим, и воз​любит тебя, и благословит тебя, и размножит тебя, и благословит плод чрева твоего и плод земли твоей, ...рождаемое от крупного скота твоего и от стада овец твоих, на той земле, которую Он клялся отцам твоим дать тебе" (Втор.7:12-13). Однако когда упоминается о вероотступничестве или идолослужении, прибавляется угроза наказания: "Да не будет между вами мужчины или женщины, или рода или колена, которых сердце уклонилось бы ныне от Господа, Бога нашего, чтобы ходить служить богам тех народов... Не простит Господь такому, но тот час возгорится гнев Господа, ярость Его на такого человека, и падет на него все проклятие Завета сего, - написанное в сей книге, и изгладит Господь имя его из поднебесной" (Втор.29:18-20).

Грех идолопоклонства был таким серьезным, что израильтянину было пред​писано убить брата, сына, дочь, жену или друга, если они будут склонять его к служе​нию другим богам: "..не соглашайся с ним и не слушай его; и да не пощадит его глаз твой, не жалей его и не прикрывай его; но убей его;.... Побей его камнями до смерти; ибо он покушался отвратить тебя от Господа, Бога твоего, Который вывел тебя из земли Египетской..." (Втор. 13:6-10). Если население какого-либо города попытается увести израильтян от Яхве, город и все, что в нем находится, должно быть уничто​жено (Втор. 13:15-16).

Несмотря на человеколюбивый характер многих законов, изложенных во Втор.15-26, наказание за идолослужение было чрезвычайно суровым. Единствен​ным объяснением, которое может быть выведено из Второзакония или любой другой части Библии, является суть взаимоотношений Завета. Как правило, Библия не пред​писывает народу Божьему убивать иноверцев. Исключением является покорение Израильтянами Ханаана. Как показано в Книгах Иисуса Навина и Судей, природа завета и назначение земли обетованной требовали того, чтобы в ней не оставалось хананеев. Древние были мало знакомы с той веротерпимостью, которая выработана современным плюралистическим обществом. Как и современные племена, ближне​восточные народы в древности имели единообразную культуру и религиозные веро​вания, которые должны были разделяться всеми, кто проживал на данной территории. Самобытность наилучшим образом сохранялась нетерпимостью к другим культурам. Как указано в Книгах Царств и представлено как фон в посланиях пророков, невыполнение приказания Яхве уничтожить хананеев привело к повальному идолопоклонству израильтян и, в конце концов, к разрушению царства и уводу их из земли обетованной в плен.

Как и брачный договор, взаимоотношения между Яхве и Его народом были заветом взаимной любви и доверия. Как и прелюбодеяния, вероотступничество своим презрением любви разрушает связь, нарушает доверие и делает человека недостойным исключительного и всепоглощающего обязательства. Взаимоотношения Завета невозможны в условиях, подробно описанных пророками. Человек, который отворачивается от Яхве, предупреждается о роковых последствия этого шага. Тот же, кто пытается склонить к идолослужению другого, является худшим грешником; он достоин смерти.

Здесь приложима концепция постепенного откровения. В то время, когда Израильская нация только утверждалась в Ханаане, нужен был один вид закона. Повсеместное идолопоклонство в то время могло полностью уничтожить средства передачи искупительного откровения Божьего будущим поколениям. Спустя несколько столетий повсеместное идолослужение привело народ к поражению и гибели, и лишь благодаря милости Божьей часть его спаслась. В свете откровения, поведанного через Иисуса Христа и апостолов, этот закон заменяется более мягким.

Бог в истории. Концепция о том, что Бог действительно вошел в историю, явля​ется уникальной библейской доктриной, отсутствующей в таком виде в литературе любой другой религии. Она проповедуется на протяжении всей Библии. Однако во Второзаконии она выражается уникальным образом, оказывая огромное влияние на последующие писания и порождая мысль о "второзаконной истории".

Приводить главы и стихи нет необходимости, поскольку вся книга является из​ложением деяний Божьих во благо Своего народа. Это рассказ о том, как Бог вывел Израильтян из Египта, дал им законодательство на Синае, терпеливо переносил про​явления их неверия в пустыне и привел их к берегу реки Иордан. Это последователь​ность событий, по-видимому, наилучшим образом изложена во Втор, гл.6-12, отдель​ные отрывки из которых были процитированы выше.

Глава 5 содержит повторное перечисление Десяти Заповедей. В последующих главах раскрывается их смысл. В рассказе переплетены будущие обязанности Израиля после вступления в Ханаан и прошлый опыт, когда Израиль воочию видел могущественные деяния Яхве и слышал Его слова. Это взаимодействие прошлого и будущего возбуждает "пророческий" взгляд на историю, в котором прошлое не только дает уроки на будущее, но даже становится источником движений, которые влияют на будущее. Когда Бог действовал в прошлом – например, во времена Авраама, – Он не только говорил или делал нечто, что может быть уроком для дня сегодняшнего или дать надежду на будущее, но Он также открывал частицу Своих будущих действий, по​средством которых Он осуществляет Свой искупительный замысел. Так понимали историю Божественных действий Моисей, пророки и новозаветные писатели.

Библейский взгляд не является ни исламским фатализмом, ни кисметом, ни кармой, ни причинно-следственным детерминизмом индуизма и буддизма. Люди всегда действуют как бы по своей воле и, следовательно, несут ответственность за свои поступки. Яхве часто предстает как бы разгневанным или расстроенным чело​веческими действиями, но, в конце концов, всегда побеждает Его замысел. Он вывел Израильтян из Египта, несмотря на мощь и мудрость фараона. Он провел Израильтян по пустыне, несмотря на неверие большинства. Он дал им победу над царями и народами, которые пытались закрыть им путь. Он превратил проклятия Валаама в благословения. И, несмотря на их полное неверие в то, что они смогут вступить в землю ханаанскую, Он привел их к берегу Иордана и отдавал распоряжения, касаю​щиеся времени, когда они войдут в землю обетованную.

Эту же концепцию истории, иногда называемую "Heilsgeschichte" ("История спасения"), можно видеть и у пророков. У ранних пророков она касается, в первую очередь, современной им истории, а у поздних – еще и будущего. Ею пропитаны про​изведения Псалмопевца. Она поддерживает народ Божий в плену и после; без нее это время было бы безнадежным. Она даже вплетена в события, о которых рассказыва​ется в Книге Есфири, в которой Имя Божие даже не упоминается. Для народа Божьего история становится "Его рассказом".
Смысл закона 

Апостол Павел говорит, что "закон был для нас детоводителем ко Христу, дабы нам оправдаться верою" (Гал.3:24). Заповеди закона были устроены таким образом, что человек, который стремился всем сердцем угодить Богу через соблюдение заповедей, через изучение закона, несомненно, приближался к тому, чтобы познать необходимость спасения и необходимость пришествия Христова на землю. Речь идет о таком отношении к закону, какое представлено в 118-ом псалме, когда заповеди пытаются исполнить из любви к Богу, а не в надежде получить какое-то вознаграждение. 

Святитель Феофан Затворник таким образом раскрывает эту мысль. "Определенное для явления Спасителя миру время по планам Божьим было еще далеко. Между тем, наступал для человечества период юношеский (мысль митр. Филарета), когда возбуждение жизненных сил и потребностей, и душевных и телесных, не дает разуму и совести держать человека в должных пределах. Предстоял всеобщий разлив многообразной страстности. А при этом неизбежна потеря всякой даже мысли об имеющем исцелить всех от уязвления Семени жены. Чтобы этого не случилось, благое промышление Божье, оставляя все народы идти своим естественным путем, избирает одно племя, организует его так, чтобы оно и от беззаконных порывов было обуздываемо, и хранило веру, что придет, наконец, Семя, "емуже обетовася" (Гал.3:19). Для этого был дан закон и посылаемы были пророки.


ВЛИЯНИЕ ВТОРОЗАКОНИЯ

Как можно измерить влияние, оказываемое книгой? Одним измерением может стать количество книг, написанных о ней или цитирующих ее. Другим указателем может стать какое-либо великое достижение, мотив которого может быть четко прослежен в этой книге. Конечно, невозможно точно учесть те индивидуальные решения, принятые под влиянием прочтения книги, или количество тех, кто получил от нее надежду.

Некоторые исследователи Библии видят влияние Второзакония на Самуила и Илию, Осию и Иеремию, и на Христа. Судя по количеству цитат и ссылок на Второ​законие в Новом Завете, эта книга находится среди оказавших на Него наибольшее влияние (по данным, приведенным в "Греческом Новом Завете", изданном Объединенными Библейскими Обществами, Книга Второзакония цитируется или на нее ссылаются 15 раз. В этом отношении ее превосходят только Псалтирь, Книги Исайи, Бытия и Исход). На основании количества рукописей отдельных ветхозаветных Книг, найденных среди свитков Мертвого моря, можно заключить, что Второзаконие было одной из пяти наиболее влиятельных книг (на сегодняшний день найдено 27 экз. Псалтири, 24 экз. Второзакония, 18 экз. книги Исаии и по 15 - книг Бытия и Исхода). Христос трижды находил во Второ​законии силы противостоять искушениям Сатаны (Мф.4:1-11; ср. Втор.8:3, 6:13, 16). Когда Христа спросили, какая из Заповедей является величайшей, Он привел Втор.6:5.

Однако это лишь вершина айсберга. Сколько же раз цитировалось Второзаконие в доме Иосифа и Марии, если Иисус знал его так хорошо? В какое количество домов, где ежедневное "Шема" (Втор. 6:4-5) произносится несколько раз, принесла эта книга веру и вдохновенность? Какое количество христиан нашли на страницах этой Книги помощь и силы? Каждое из этих указаний подчеркивает то, что Второзаконие является одной из наиболее значимых Книг Ветхого Завета. Она заслуживает внима​тельного изучения каждым поколением.

- 6:13: «Почему закон повелевает клясться Богом? Чтобы не клялись израильтяне богами лжеименными. Ибо сие изрек Бог и чрез пророка: аще отымеши имена Ваалимовы от уст твоих, и кленешися, живет Гос​подь во истине (Иер. 4:1-2). Да и здесь Моисей, сказав Гос​пода Бога твоего да убоишися, и Тому единому послужшии, и к Нему прилепишися, и именем Его кленешися, присово​купил: да не ходите вслед богов чуждых, богов языческих, иже окрест вас (Втор. 6:13-14)». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с. 169-170).
- 10:17: «Как должно разуметь сказанное: Господь Бог ваш сей Бог богов и Господь господей? Богами Моисей именует здесь судей. Ибо говорит он: богов да не злословиши и князю людий твоих да не речеши зла (Исх. 22:28). И где Семьдесят выразились «приве​дешь его в судилище» (21:6), там Акила и Симмах пере​вели «приведешь его пред богов», назвав богами судей. Сих-то богов, а не лжеименных Моисей наименовал Его Богом. И мы многократно уже объясняли это». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с. 172).
- 12:8: «Как должно разуметь сказанное: Там вы не должны делать всего, как мы теперь здесь делаем, каждый, что ему кажется правильным? Израильтяне на всяком месте, где ставили кущи свои, приносили жертвы Владыке Богу, до устроения скинии созидая жертвенники из самородных камней, по устроении скинии,  в ней  совершая Божии службы. И сперва совершали это не на одном только месте, но на месте каждого стана, потому что часто меня​ли места во время сорокалетнего странствования в пус​тыне. Посему запрещает Моисей поступать подобно се​му в земле Обетованной, чтобы не обратилось это в пред​лог приносить жертву богам лжеименным, но повелевает совершать божественные службы на том одном месте, которое изберет Господь Бог. На сем месте дает повеле​ние и жертвы приносить, и пиршествовать. Ибо говорит: будет место, еже изберет Господь Бог ваш призвати имя Его тамо, ту принесете вся, елика аз заповедаю вам днесь: всесожжения ваша и жертвы ваша, и десятины ваша, и начатки рук ваших, и дары ваши, и т. д. (11). Слово дары прочие перевели «произвольные приношения», т. е. что пожелали бы принести по доброй воле. Потом, запретив приносить жертвы на всяком месте, дозволил, если по​желают вкусить мясо, вкушать в городах, в которых будут жить, после того как заколет животное жрец и кровь пролита будет на землю. Повелел же мясо вку​шать без различия и чистому, и нечистому, научая, что закалаемые таким образом животные суть нечто обыкно​венное, а не что-либо божественное, потому что к жертвам не позволялось приобщаться нечистым. Почему весьма кстати присовокупил Моисей: вкушайте сие яко серну и еленя (15). Сии животные, хотя были чистые, но в жерт​ву не приносились». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с. 172-173).

- 12:17: «Почему Моисей, дав закон приносить иере​ям десятины, сказал: Нельзя тебе есть в жилищах твоих десятины хлеба твоего, и вина твоего, и елея твоего? Моисей повелел отделять две десятины из имения и одну приносить левитам, а другую продавать и цену ее употреблять на приготовление пиршества для себя самих и на служение вдовам, сиротам и пришельцам, пиршествовать же повелел им при божественном храме. И Всепремудрый Господь узаконил сие, избавляя их от прелести служе​ния лжеименным богам. Поелику наставник в нечестии, порабощая род человеческий чревоугодием и сластолю​бием, к бесовским празднествам примешал много увеселе​ний, то благопромыслительный Господь, спасая израиль​тян от этой прелести, постановил законы о праздниках, дозволил и жертвоприношения, допустил и музыкальные орудия, повелел и пиршествовать, таковыми утешениями предотвращая идольское нечестие». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с. 173).
- 12:19: В данном месте «не оставляй» значит «постоянно опекай и заботься о левите».
- 12:23: «Почему Моисей часто запрещает вкушение крови? Сам Законодатель сказал, что кровь животного есть ду​ша его. Однако же думаю, что закон имеет в ви​ду и другое, а именно: врачует в израильтянах склонный к убийствам нрав их. Ибо ежели есть кровь бессловесных животных значит снедать душу, то гораздо паче законопреступно разлучать с телом разумную душу». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с. 174).

- 14:1: «Что значат слова: да не прорицаете, не выстригайте волос над глазами вашими по умершем;? Моисей запрещает обычай злочестивых народов и сло​вами «да не прорицаете» отвергает прорицалища; потому что Фивом (φοΐβον) называли пифийского лжепро​рицателя (Аполлона). А словами не возложите плеши меж​ду очима вашима над мертвым воспрещает неумеренность плача по умершем, потому что иные из иноплеменных на​родов стригли волосы на голове, а иные - на бороде и бровях и приносили их в дар умершим. А Божественный закон запрещает делать это. Что Моисей повелел от всего отделять две десятины, это ясно дает разуметь и здесь. Ибо говорит: десятины да даси от всего плода Семене свое​го, плод нив твоих от года до года, и да снеси я пред Господем Богом твоим на месте, идеже изберет Господь Бог твой призывати имя Его тамо (22-23). Но если бы десятина была одна, то как было бы можно и левитам ее брать, и приносящим из нее же пиршествовать? Напротив того, явно, что одну десятину назначал Моисей левитам, а дру​гую на пиршества приносящим. Сие открывается и из по​следующих слов. Ибо сказано: аще же далече будет путь от тебе, продаси и, взяв цену, иди на место, еже изберет Господь Бог твой, и даси сребро за все, на неже пожелает душа твоя, на волы и овцы, или на вино, или на сикеру, или на все, егоже желает душа твоя, и да снеси тамо пред Господем Богом твоим, ты и дом твой. И левит иже во градех твоих, яко несть ему части, ни жребия с то​бою (24-27). Потом узаконяет, что должно давать леви​там: по трех летех да изнесеши всю десятину жит в лето оно, да положиши ю во градех твоих; и приидет левит, яко несть ему части ни жребия с тобою, и пришлец, и сирота, и вдова, яже во градех твоих, да ядят и насытятся; да бла​гословит тя Господь Бог твой во всех делех твоих, яже аще сотвориши (28-29). Должно же знать, что Иосиф, осно​вываясь на сих словах или как иудей, лучше зная иудей​ские обычаи, говорит, что закон повелевал приносить три десятины: одну – левитам, другую – сиротам и вдовам, третью – на пиршества приносящим». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с. 175).

- 14:5: Орикс - порода антилоп (лошадиная антилопа или сернобык). Водится в Аравии, северной Африке и Малой Азии. Камелопард – жираф.
- 14:15: У некоторых возникает вопрос: «Как мог Моисей указать на птицу, страуса, которая, согласно общим представлениям, водится только в Австралии?» На самом деле ойкумена данной породы значительно шире и археологические раскопки и замечания биологов свидетельствует, что данный род населял в древности переднюю Азию, Европу, Индию. Сейчас же они довольно распространены не только в Австралии, но и в Африке. 

- 15:21: «Почему запрещает Моисей приносить в жертву первородное животное, когда оно увечно? Посредством бессловесных желает научить обладаю​щих даром слова, чтобы имели здравый ум, уготованный на всякое доброе дело». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с. 176).

- 17:8: «Что значит сказанное: если по какому делу затруднительным будет для тебя рассудить между кровью и кровью, между судом и судом, между побоями и побоями? Если не в состоянии ты доискаться истины, когда су​дишь или осматриваешь проказу на теле (это называет Моисей язвою), и не распознаешь, проказа ли это или лишай (Лев. 13:39), то не делай заключения и не произ​носи суда по догадке, но иди в божественный храм и до​неси о сем жрецу или кому вверено в то время народное управление и, что повелят, то исполни. Если же кто по кичливости будет противоречить тому, что сказано ар​хиереем или судиею, то да накажется смертью в пример и на пользу другим». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с. 176).
- 17:16: «Почему Моисей повелевает князю не умно​жать себе коней? Хочет, чтобы израильтяне возлагали надежду на одно​го Бога. Посему и блаженный Давид взывает: не спасается царь многою силою, и исполин не спасется множеством крепости своея. Ложь конь во спасение, во множе​стве же силы своея не спасется (Пс. 32:16-17) (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с. 176).
- 20:5-8: «Святитель Кирилл Александрийский объясняет, что в духовном смысле построившие дом суть не ищущие отечества небесного, а посадившие виноградник и женившиеся - плененные страстями. И те, и другие не могут и не хотят вести духовной брани». (Кирилл Александрийский, свт. О поклонении и служении в духе и истине. Творения кн.I. М., 2000. с.271).
- 21:18-21: «Почему Моисей требует, чтобы, когда роди​тели обвиняют сына, делали сие сообща и отец и матерь? Потому, что согласие обвиняющих свидетельствует об истине обвинения. Ибо часто случается, что отец обвиня​ет напрасно, а матерь противоречит, или жалуется матерь, а отец противоречит. Но когда оба обвиняют в одном и том же, тогда явною будет справедливость обвинения. По​сему-то Моисей обвиненного обоими повелевает преда​вать смерти». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с. 177).

- 21:22: «Этот стих упоминается в Деян. 5:30, но что еще более важно, именно он лежит в основе желания Никодима снять тело Иисуса с креста до наступления сумерек ("ибо та суббота была день великий", Ин. 19:31). Этот закон не имеет никакого отношения к повешению: в Ветхом Завете смерть через повешение не упоминается. Здесь имеется в виду выставление напоказ трупа преступника или врага уже после его смерти. Так, тело Саула было повешено филистимлянами на стенах Бефсана (1 Цар. 31:10-13). Это жуткое зрелище не должно было продолжаться более одного дня».

- 22:6-7: «Почему Моисей нашедшему птичьих птен​цов повелевает их взять, а старых птиц, которые высидели их, отпустить? Обучает милосердию. Ибо если возьмет выси​девших и оставит птенцов, то последние, так как некому будет кормить их, без сомнения, погибнут; а если пойма​ет тех и других, то переведется весь род птиц, как скоро все станут делать то же». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с. 177).
- 22:9: «Что значит сказанное: не засевай виноградника своего двумя родами семян, чтобы не сделать тебе заклятым сбора семян, которые ты посеешь вместе с плодами виноградника (своего). Не паши на воле и осле вместе. Не надевай одежды, сделанной из разных веществ, из шерсти и льна вместе? Законодатель обуздывает ненасытность и промышляет о самих земледельцах, потому что земля, прияв в себя многие семена, дает тощие плоды. Посему повелевает не сеять смешанных семян и не садить разного рода вино​градных лоз. А преступающего этот закон подвергает взы​сканию, наказывая за желание прибытка. Ибо повелева​ет, чтобы таковые плоды были приносимы Ему Самому, что и выразил словами да не освятится плод». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с. 178). Израилю дано было повеление не смешиваться с окружавшими его языческими народами. Это повеление подкреплялось и такими частными постановлениями о недопустимости смешения, дабы "вещественные начала" служили постоянным напоминанием о вещах духовных.

- 23:1: «Почему Моисей запрещает входить в церковь каженику и скопцу? Дает этим разуметь неспособность души к плодоноше​нию, потому что противно Богу неплодие добрых дел. Притом закон запрещает делать кажениками не только людей, но и скот, потому что искажаемые у них члены созданы для размножения рода. Но закон как запрещает неплодие, так отвергает и худой плод. Ибо говорит: да не внидет блудородный в храм Господень. (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с. 178).
- 23:3: «Почему общение с моавитянами и аммонитянами запрещает Моисей не на определенное какое-ли​бо время, но даже до века? Во-первых, потому, что беззаконен их корень и роди​лись они от беззаконного сочетания, а потом по причине нечестия, участниками в котором соделали и израильтян, украсив жен, а чрез них и народ Божий уловив в служе​ние идолам. Но идумеянину и египтянину  повеле​вает входить в храм по третьем роде (8), и первому – как брату, а второму - как бывшему на время благодетелем, потому что, когда настал голод, отцы их, пришедши в Египет, нашли там себе пропитание. Посему закон учит нас не забывать и давнего благодеяния. (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с. 178).

- 23:14: «Что значит сказанное: ибо Господь Бог твой ходит среди стана твоего? Известно, что воздух, наполненный зловонием, про​изводит нередко заразу. Поэтому Моисей повелевает израильтянам, когда расположатся где станом, изверга​емый ими помет зарывать в землю. А чтобы от неиспол​нения повелеваемого не терпели они вреда, по необхо​димости присовокупляет: яко Господь Бог твой ходит в полце твоем, - и объясняет причину сего: избавляти тя, и предати враги твоя пред лицем твоим. А сим учит не делать ничего противозаконного. Ибо присовокупля​ет: и да будет полк твой свят, и да не явится у тебе стыдения вещи. (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с. 179).

- 23:17-18: «Имеются ввиду профессиональные блудники и блудницы, посвятившие себя гнусному служению в честь языческих божеств (3 Цар. 14:23-24, 15:12). Размер денежного обета в скинии не должен быть тождествен с той платой, которая дается блуднице и блуднику». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.280). «Цена пса» – презрительное выражение, означающее уплату за мужскую проституцию». (Комментарий к Священному тексту. Библия. Брюссель 1989. с.1884).   
- 25:3: «Почему, когда Бог повелел, чтобы сделавший преступление получил четыредесять ран, иудеи нано​сят одним ударом меньше (ср. 2 Кор. 11:24)? Потому, что большее число ран бесчестит наказывае​мого: аще же приложат биты его, срам будет брату тво​ему пред тобою (Втор. 25:3). Дают же одним ударом меньше, чтобы, стараясь соблюсти точное число, и про​тив воли не обесчестить подвергаемого ударам, когда будет ему нанесен лишний удар». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с. 180). «Cорок ударов. Это послужило началом иудейской практики назначения "по сорока ударов без одного" (2 Кор. 11, 24). Иудеи заботились о том, чтобы кто-нибудь не ошибся при подсчете ударов, поэтому предпочитали ошибаться в меньшую сторону».

- 25:4: «Что значит сказанное: не заграждай рта волу, когда он молотит? Высший смысл сего ясно показал нам божественный апостол (1 Кор. 9:9-10). Но благочестен и тот смысл, ко​торый представляется с первого взгляда. Ибо несправед​ливо не вкусить плода тому, кто возделал землю и с тру​дом обмолачивает снопы». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с. 180). «Данное предписание дважды цитируется Павлом (1 Кор. 9:9-12; 1 Тим. 5:18), доказывающим, что если этот принцип относится к волам, то тем более – к человеку».

- 25:19: «Почему повелевает Моисей амаликитян предать конечной гибели? Они были и нечестивы, и братоненавистливы. Хотя ве​ли свой род от Исава, но первые предприняли войну про​тив израильтян, и притом, когда были они еще далеко и не приближались к пределам их (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с. 181).

- 27:11-16: «Почему проклятий больше, чем благословений? Рабам лукавым не столько полезны обещания свободы, сколько угрозы наказаний». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с. 183).
- 28:27: «Почечуй – как полагают, имеется в виду геморрой, то есть та же болезнь, что и наросты». (Библейский словарь. Сост. Вихлянцев В.П.). «Почечуй – одна из накожных болезней». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 2. с. 284).
- 29:23: «Здесь названы четыре города, разрушенных во времена Авраама. В гл.14 Бытия упоминаются пять городов, однако ничего не говорится об их разрушении. В гл.19-ой Бытия, где упоминаются Содом и Гоморра, сказано, что Господь ниспроверг все города той местности, и только Сигор остался нетронутым. Книга Второзакония обобщает эти два повествования и приводит названия четырех разрушенных городов. Пророк Осия также ссылается на разрушение Адмы и Севоима (Ос. 11:8). Эти города были разрушены ок. 2000 г. до Р.Х. и никогда больше не восстанавливались, поэтому Осия, скорее всего, основывался на сказанном во Второзаконии. Подобно Моисею, Исайя также сравнивает суд над Израилем с судом над Содомом (Ис. 1:10)» (Новая Женевская ученая Библия).

- 33:19: «Под «сокровищами, сокрытыми в песке», разумеют: 1) богатство, добываемое путем земледелия; 2) богатство, добываемое путем изготовления стекла, известного с глубочайшей древности в Египте, Финикии и других странах; 3) богатство, добываемое путем торговли пурпуровыми раковинами, встречавшимися на финикийском побережье»  (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 2. с.290).
Контрольные вопросы:

1. Согласны ли вы, что Второзаконие в целом следует модели договора "сюзерен-вассал"?
2. Теории относительно писателя книги Второзаконие.

3. Богослужебное употребление книги Второзакония.

4. Богословие книги Второзаконие: «Символ веры», «Бог, который действует», «Избрание Израиля», «Взаимоотношения завета», «Концепция греха», «Бог в истории».

5. Влияние Второзакония на другие священные книги (их писателей).

6. Почему закон повелевал клясться Богом? 6:13.
7. Как следует понимать сказанное: «Господь, Бог ваш, есть Бог богов и Владыка владык»? 10:17.
8. Растолкуйте: «Там вы не должны делать всего, как мы теперь здесь делаем, каждый, что ему кажется правильным? 12:8.
9. Что значат слова: «Да не прорицаете, не выстригайте волос над глазами вашими по умершем? 14:1.
10. Почему Моисей запрещал приносить в жертву первородное животное, когда оно было увечным? 15:21.
11. Почему Моисей повелевает князю не умно​жать себе коней? 17:16.

12. Почему Моисей нашедшему птичьих птен​цов повелевает их взять, а старых птиц, которые высидели их, отпустить? 21:22.
13. Что значит сказанное: «не засевай виноградника своего двумя родами семян, чтобы не сделать тебе заклятым сбора семян, которые ты посеешь вместе с плодами виноградника [своего]. Не паши на воле и осле вместе. Не надевай одежды, сделанной из разных веществ, из шерсти и льна вместе»? 22:9-11.
14. Почему Моисей запрещает входить в церковь каженику и скопцу? 23:1.
15. Что значит сказанное: «ибо Господь Бог твой ходит среди стана твоего»? 23:14.
16. Что значит сказанное: «не заграждай рта волу, когда он молотит»? 25:4.
ЛЕКЦИЯ 7
Книга Иисуса Навина

Как было указано при рассмотрении канона, вторым основным подразделе​нием еврейской Библии являются "Пророки", которые, в свою очередь, подраз​деляются на ранних пророков и поздних пророков. "Ранние пророки" состоят из трех книг: Иисуса Навина, Судей и Царств (позднее разделенные на 1-4 Царств). В русской Библии эти шесть книг (считая четыре Книги Царств), включены в историческое подразделение, наряду с Книгами 1-2 Пар, Ездры, Неемии и Есфири. Почему же евреи, которые составляли древнееврейский канон, назвали их "пророками"? И почему они сейчас рассматриваются как "история"? На данном этапе важно отметить, что, по крайней мере, для древнееврей​ского мышления "ранние пророки" имели более "пророческую", чем "историческую" природу (вполне вероятно, что евреи сосредотачивали свое внимание в первую очередь на институте пророчества и пророческой природе Книги. Лишь западный образ мысли пытается скоропалительно рассматривать это произведение как историю, не пытаясь понять его про​роческой природы).

Как было указано при рассмотрении книги Бытия, вопрос о том, что составляет "историю" является чрезвычайно сложным и ученые приходят к различным выводам. За любой историей лежат "грубые факты" – "то, что произошло". Попытка зафиксировать все факты была бы бесплодной; выборочная же запись наиболее важных фактов немедленно ставит между читателем и событиями человека, который их записывает. Некоторые ученые не считают такого рода записи историей. Скорее, они явля​ются "летописью" или "журналом". Они не делают попытки установить связь между событиями, изучить их влияние друг на друга или связать события одной летописи с событиями другой, происходящей из другого региона или периода. Книги Царств содержат много ссылок на "летописи царей Израильских" или "Иудейских" или источники, имеющие аналогичные названия. Это, по-видимому, были журналы или дневники, в которые записывались основные события и которые были источником составления 3-4 Царств. "Анналы" ряда Ассирийских царей также представляли собой такого рода летописи. Историю можно было определить как результат процесса отбора таких летописей и редакционного расположения таким образом, чтобы они представляли собой последовательный рассказ. Точно таким образом могла быть рассказана, например, история живописи или история возникновения и падения Третьего Рейха.
Отдельные Книги, составляющие "Ранних пророков" не являются собственно историей, по крайней мере, они не удовлетворяют требованиям современных истори​ков. Книга Иисуса Навина рассказывает о поселении израильтян в Ханаане. Однако с исторической точки зрения, рассказ не является в одинаковой степени подробным. Переход через Иордан, религиозные обряды у Галгала, взятие Иерихона и Гая описаны достаточно подробно. Однако о покорении южного Ханаана рассказывается в сжатой форме, и еще более кратко – о покорении северных районов. В некоторых случаях, не упоминаются ни народы, вовлеченные в события, ни взятые города. Книга Судей еще более сбивчива – ряд рассказов, по-видимому, происходящих из разных регионов страны и написанных в разное время. Попытка построить целост​ную историю развития молодой нации показывает, что в цели Книги Судей не входило составление такого рода "истории"; она была призвана показать отношения Бога и Его народа, основанные на правосудии и милости. Первые две Книги Царств более подходят под определение "истории", т.к. они хорошо рисуют картину становления монархии и период правления первых царей. 3-я и 4-ая книги Царств являются достаточно полным хронологическим отчетом, несколько усложненным тем, что в них переплетена история Северного и Южного царств. Однако даже здесь цари оцениваются по их религиозному благочестию, а не политической значимости. Религиозная точка зрения преобладает на страницах всех книг, объединяемых названием "ранние пророки". Таким образом, эти книги не являются "историей" в том виде, в каком она бы была написана современными историками. Значительно упрощая, можно сказать, что речь идет об истории с пророческой точки зрения: (1) рисующей Божественное управление историей посредством Слова и дела; (2) рассказывающей деяния таких пророков, как Самуил, Натан, Илия и Елисей; (3) наглядно показывающей великие пророческие темы Божественного спасения во время Исхода, дарования Земли, заветных обяза​тельств исключительного служения Яхве, правосудия и справедливости внутри общества, Божественного благословения и наказания в ответ на послушание или непослушание.
В отличие от языческих собирателей легенд и летописей библейские историки стремились не вызвать у народа восхищение своим прошлым, а прежде всего, пробудить его совесть. Все писа​ния Древних пророков проникнуты единой богословской идеей, которая сводится к следующему:
— Господь отдает Своему народу обетованную землю, но на определенном условии: он должен блюсти и исполнять Завет;
— когда люди изменяют Завету, Бог попускает победу врагов Израиля;
— лишь после покаяния ветхозаветной Церкви посылаются вожди-избавители;
— однако ни один из них не мог принести полного и оконча​тельного спасения.
Период, который относится к книгам Царств, Паралипоменон, Ездры, Неемии, по мнению ученых, авторы Священных книг описывают на основании хроник, которые часто цитируются дословно. Эти книги составлялись, главным образом, летописцами и писцами, которым было поручено записывать выдающие события царства. Достоверность этих повествований может быть проверена древними ассирийскими и вавилонскими документами, которыми располагает современный историк. Действительно, в этот период маленький еврейский народ вступил в соприкосновение с великими державами Востока. И поэтому, к удивлению даже тех, кто всегда верил в историчность Библии, в результате последних раскопок внезапно заговорили и зажили новой жизнью те персонажи, восточные цари, о которых говорила Библия. Их имена нашли свое отражение в клинописных таблицах, они найдены и соотнесены с историей Израиля, что доказало историчность этих персонажей. В клинописных документах нашлись имена царей Иудейских и Израильских при описании событий, связанными с этими восточными властелинами.

Подлинность событий, описанных в книге, подтверждается историческими находками, найденными клинописями, которые показывают сношения ханаанских народов во времена Иисуса Навина. Составитель книги нигде не упоминается по имени. Некоторые критики говорят, что книга написана во времена Давида, даже позже, потому что, когда она была написана, евусеи жили в Иерусалиме. Только царю Давиду на 8-м году своего правления их удалось изгнать. Однако, согласно Ис. Нав. 6:16, еще была жива Раав-блудница. Можно допустить, что книга была написана ранее. У нас нет никаких оснований не приписывать ее Иисусу Навину. Библия ясно говорит о том, что Иисус Навин вписал «слова сии в книгу закона Божия» (Ис. Нав. 24:26) Различные места с подробными описаниями указывают, что писавший пережил сам все то, что описал в своей книге. Во всяком случае, Иисус Навин сам записал значительные события, свидетелем которых он являлся. Талмуд также приписывает авторство Иисусу Навину. Только последние пять стихов дописаны позже Иехасом.

Посмотрим на тот образ жизни, который встретили израильтяне, придя в Землю обетованную. Хананеи, которые населяли эту землю, могут быть названы вполне цивилизованными народами. Однако у них не образовалась самобытная духовная культура, и они целиком подчинялись влиянию Египта, Вавилона и особенно Финикии. Раскопки и археологические данные показывают, что Ханаан в отношении искусств и религии был типичной страной синкретизма, т.е. религиозных заимствований эклектики. Здесь не было своих национальных богов, а обитали преимущественно боги соседей.

Среди развалин древних городов Ханаана, в том числе и Иерихона, находили различные фигурки египетских финикийских и вавилонских богов. Главными божествами хананеев были боги-хозяева, владыки пашен, рощ, источников. Их называли различными именами: Ваал, Волох, Бел, что в переводе означает «царь, господин». Каждая местность имела своего личного Ваала. Крестьяне и жители городов обращались к Ваалам во времена засухи или сева, различных моровых язв. Хананеи устраивали праздники в честь того или иного местного бога. Ваал должен был невидимо присутствовать, он вдыхал аромат приношений, пил вино, угощался плодами земли. Наиболее почитаемыми были боги бури и грозы. Ваал-громовержец очень похож на греческого Зевса. Можно привести пример одного из гимнов, которыми древние восхваляли своих богов. «Когда звенит священный глас Ваала, когда раздаются раскаты Ваалова грома, земля сотрясается, и горы трепещут, пляшут холмы и скалы, враги его прячутся за скалами гор или в дремучих лесах. От востока до запада в диком смятении они бегут от лица его. Скажите, враги Ваала, почему вы ныне в таком страхе? Потому что глаза его зорки, а руки могучи. Каждый, кто будет спорить с Ваалом, будет сражен его мощью: падут сильные высокие кедры перед порывами гнева его». Вот такое древнее стихословие в честь Ваала воспевали древние хананеи. Рядом с Ваалом стояла богиня Аннат, она же Ашера, которая обеспечивала плодородие земли. Это особая богиня, которая почиталась в Финикии, которой приносили пышные жертвы. По преданию, эти пляски и веселия устраивались на холмах, высотах. В годы бедствий и отчаяния люди шли на поклонение к своим богам и приносили самые страшные жертвы, жертвы людей. Приносили в жертву и своих детей. Однажды, когда израильтяне осаждали моавитскую крепость, царь Моава вывел своего сына на стену и заколол перед лицом бога моавитского. Видя это, израильтяне от ужаса обратились в бегство, будучи уверенными, что бог непременно отомстит им. Огромное число обгорелых детских скелетов было обнаружено повсюду в Ханаане. Есть такая книга «Ур Халдейский», есть многочисленные книги по раскопкам и, пожалуй, ни одно исследование не обходит эту тему. Любой дом берут и под любым из оснований дома находят обычно замурованные скелеты детей от одного года родом, иногда есть и в несколько месяцев. Их просто клали в сосуд в виде амфоры и замуровывали в основание дома, этим самым принося жертву Ваалам, которые требовали этой жертвы. Таковы были обычаи. Поэтому потом, когда израильтяне были на земле обетованной, то первым условием был запрет человеческих жертв. Моисей запретил пролитие человеческой крови. Отныне кровь человеческая не может пролиться в качестве жертвы. Особую роль у хананеев играли особые сладострастные культы. Это было редчайшее в истории обожествление чувственности. Здесь культивировали все виды развращений и извращений, все было поставлено на службу воспаленной эротике. Обилие непристойных фетишей, символов, возбуждающий напиток из мандрагоры, которые употребляли участники оргий, доводя себя до неистовства, до самооскопления. Во всем этом хананеи видели дело угодное их божествам. Особо развивалась так называемая «священная проституция», которая была распространена вообще на всем Востоке, т.е. проходя мимо определенного дерева, посвященного той или иной богине, путник мог войти в дом и там женщины его привечали, и он считал своим долгом купить эти отношения, тем самым воздавалась почесть тем богам, которым они служат. Фактически, было полное падение нравственной жизни, полное разложение общества и служение через идолов самому темному духу. Это было именно демонопоклонство. И вот среди этого страшного мира появляются израильтяне, пришедшие из гор и пустынь. Их появление воспринималось, как нашествие дикарей, многомиллионного народа, который идет, как саранча. Конечно, они не могли не видеть все то, что творилось вокруг них. В этой обстановке нашествие Израиля являлось очистительной бурей, ворвавшейся в тлетворную среду суеверий и извращений. Поэтому сам Израиль смотрел на свои войны, как на священные войны Яхве.

У нас, современных людей, обладающих сведениями о международном праве, создается впечатление, что древние евреи вели свои войны совершенно по-варварски. Нам кажется, что такое варварство не допускается Божественным законом. Но евреи не находились под законом современного международного права. Они должны были употреблять те же средства, что и их противники, иначе им грозило полное уничтожение. О том, как именно действовали восточные народы, ясно говорит правило, известное под названием «Закон джунглей»: если ты не убьешь, то убьют тебя. Однако военное право в Израиле было более мягким, чем у других народов. Врагу, добровольно открывшему свой город и сдавшемуся, полагалась только определенная дань (Втор.2:10-11). В случае отказа сдаться и взятия города штурмом, детей и женщин щадили (Втор. 10:14). Уважается женская стыдливость (Втор.21:9). При осаде вражеского города, как повелел законодатель, полагается щадить фруктовые сады в окрестностях, что говорит об умеренности, которая была совершено чужда тому времени. Палестина в эпоху Христа представляла собой цветущий сад, а что она представляла собой в конце 1-го века? Почти полная пустыня, потому что римляне прошлись по всему беспощадно, и все было уничтожено: растения, сады, виноградники, деревья. Многие растения, что культивировались столетиями, были истреблены. Это жестокий образ ведения войны.

Народы, населявшие Ханаан в XIII в.:
1. хананеи – южная ветвь финикийской народности; единой го​сударственности в Палестине эта народность не имела. Главные ее города-государства находились на территории Финикии (Тир, Сидон, Угарит). После эпохи Иисуса Навина часть хананеев пересели​лась на север, часть погибла в сражениях, а остальные смешались с израильтянами.
2. ХЕТТЕИ – хетты, принадлежали к индоевропей​ской группе народов. Они владели поселениями в Ханаане в период расцвета Хеттской державы (Малая Азия). После падения царства хет​тов (ок. 1200 г.) их палестинские колонии растворились в массе изра​ильтян.
3. ЕВЕИ – по предположению многих историков, колонисты из цар​ства Митанни (северная Месопотамия). Родственники кавказских наро​дов.
4.  ФЕРЕЗЕИ – неизвестное племя, возможно, родственное хурритам.
5.  гергесеи – племя, обитавшее, вероятно, в северной Палестине.
6. АМОРРЕИ – общее название для большой группы семитских на​родностей; основали царства в Вавилоне, Мари, Заиорданье. Веро​ятно, ближайшие сородичи евреев и арабов.
7.  ИЕВУСЕИ – племя, обитавшее в доизраильском Иерусалиме и его окрестностях.
8.  РЕФАИМЫ – племя, упоминаемое в текстах Угарита.
Кроме них, в Ханаане жили «братья» сынов Израилевых – АММОНИТЯНЕ, МОАВИТЯНЕ, ЭДОМИТЯНЕ (ИДУМЕИ) И полуоседлые МАДИАНИТЯНЕ (кениты).
Согласно Суд 1:27-36; 3:1-6, еще в эпоху судей хананеи продол​жали населять области колен Манассии, Ефрема, Завулона, Асира и Неффалима. Иевусеи сохраняли власть в Иерусалиме вплоть до эпохи Давида, аморреи — в центральной Палестине и на рубеже Ливанских гор. Независимыми были также пять опорных филистимских городов, откуда их властители вскоре предприняли успеш​ный поход для покорения Палестины.
Насколько полной была победа?

Невнимательное прочтение книги Иисуса Навина, без попытки рассмотрения случайных утверждений и данных Книги Судей, может навести на мысль, что победа Израильтян над Хананеями была быстрой и полной. Некоторые утверждения могли бы способствовать такому выводу: "И поразил Иисус всю землю..." (10:40); "Таким образом взял Иисус всю эту нагорную землю..." (11:16); "И побили все дышащее, что было в нем мечом, все предав заклятию; не оставалось ни одной души" (ст.11); "Не было ни одного города, который заключил бы мир с сынами Израилевыми, кроме Евеев, жителей Гаваона: все взяли они войною" (ст. 19).
Однако сама Книга указывает на то, что "земли брать в наследие остается еще очень много" и далее подробно перечисляет эти земли (13:1-7). Сюда включена также и территория филистимлян и некоторые земли, расположенные к северу от Палестины. Однако большая часть самой Палестины также оставалась непокоренной, в частности хананейские анклавы с их алтарями и возвышенностями, которые позднее вводили Израильтян в грех.
Картина разде​ла земли обетованной – условно-схематическая. На деле значи​тельная часть Палестины и после Иисуса Навина оставалась во вла​сти хананеев. Поэтому жребии, по которым распределялись уделы между коленами, означали скорее «раздел сфер влияния» (А. Князев), чем отражение реальной ситуации. Сама жеребьевка была необходима ввиду назревавшего соперничества колен, желавших захватить лучшие земли.
Символика книги Иисуса Навина. Первый символ – переход через Иордан. Зачем необходимо было переходить через Иордан? Ведь можно было войти в Землю обетованную совсем с другой стороны, с юга через Кадес-Варни, а не через моавитские степи. Если бы Израиль был неверующий, странствовал бы не по воле Божией, то переходить через Иордан было бы не нужно. Но, по замыслу Господню, переходы через Чермное море и через Иордан означают для Израиля одну и ту же духовную истину – конец его странствований в пустыне. С этого дня слабый, непослушный, неверующий народ стал достаточно сильным, чтобы побороть врагов своих и Божьих. Для каждого из нас тоже есть свой Иордан, который мы должны перейти, чтобы стать истинными христианами, чтобы оставить за Иорданом то, что нам мешает в нашей жизни. Переход через Иордан означает смерть для греха.

Второй символ – жизнь в земле обетованной. Это притча о жизни в изобилии во Христе. Эта жизнь принимается по вере. Вся земля отдана Господом Израилю даром, но каждое колено должно было овладеть своим уделом. Израиль вступает в эту землю, он хочет ею обладать, но нужно приложить усилия, чтобы достигнуть того, что Господь ему дает. Взятие Иерихона подчеркивает постоянную победу над грехом, ежедневную борьбу с грехом. Жизнь в земле обетованной, которая не терпит никакого греха.

Третье – жизнь не может пройти без искушений (Ахан и его нечестие). Жизнь постоянно развивается, но мы никогда не можем получить все богатство Христово, всегда к чему-то стремимся.

Духовный смысл книги определяется двумя основными поло​жениями.
Подобно Исходу, утверждение Израиля в Ханаане было промыслительным деянием Божьим. Воля Господня заключалась в том, чтобы отдать эту землю ветхозаветной Церкви при условии ее вер​ности Творцу.
Дар Божий нелегко получить тем, кто остается пассивным. Из​раиль должен был собрать все свои силы, чтобы одолеть стоящие на его пути препятствия. В этом призыве к активности, без которой дар Божий останется недосягаемым, Св. Отцы видели прообраз вхож​дения в Царство Божье, которое требует «усилий» (Мф.11:12). Знаме​ния, сопровождавшие покорение Святой Земли, означают небесную поддержку тем, кто борется.
При этом следует учесть, что книги исторические не идеализируют людей, как израильтян, так и их врагов, но дают строгую и нелицеприятную оценку даже национальным героям. Они помогают нам учиться как на положительных, так и на отрицательных примерах.

- 2:1: «Библейский текст утверждает, что Иисус послал… двух соглядатаев (Ис. Нав. 2:1). Мидраш Бемидбар Рабба, отредактированный в позднее средневековье, предлагает читать еврейское хэреш как синоним хараш (ремесленник). Соглядатаи прикинулись продавцами горшков, и никто их не рассекретил. Рабби Шимон бен Ицхак, напротив, предлагает прочитывать это слово в его нормальном значении – “глухой” – и интерпретирует так: “Притворились глухими (харашим) и так раскрыли их секреты» (“Parole di vita”, №4 (40), 1995)
- 3:15 – 4:16: «Известны и другие случаи, когда из-за коле​баний почвы течение Иордана перекрыва​лось камнями. Один из них произошел в Средние века, а два раза нечто подобное про​исходило в нашем столетии (1924 и 1927 гг.). Однако возможные естественные причи​ны этого феномена не лишают событие времен Иисуса Навина провиденциально​го значения.
Свт. Кирилл Иерусалимский (Ог​ласительные слова, X, 11) указывал на прообразовательный смысл перехода на​рода Божьего через Иордан. Река, слу​жившая как бы священным рубежом земли обетованной, стала символом, связанным с новозаветными событиями. Св. Иоанн Предтеча сде​лал покаянное омовение (крещение) в иорданских водах знаком приготовления к приходу Царства Божьего». (Мень Александр, прот. Исагогика. Ветхий Завет. ПДУ. 2002.с.243-244).
- 3:31: Воловий рожон. Слово таImad встречается только в этом рассказе. Вероятно, оно обозначает стрекало, которым пастухи погоняют скот. Снабженное металлическим наконечником, оно могло служить боевым оружием. Будучи кочевниками, с годами обретающими умелое владение пастушьим батогом, снабженное на конце миникопьем или пикой, превращалось в орудие способное останавливать противника на расстоянии, не подпуская для ближнего боя на расстоянии вытянутой с мечем руки. В целом же, здесь, по всей видимости, идет речь о целом отряде пастухов – родственников и односельчан судьи Самегара, которые ополченцами вставали на защиту как селения, так и друг друга. Отсюда кажущаяся невозможной победа 600 филистимлян. Их победил судья Самегар, но со своим отрядом ополчения.
- 4:9: «Святитель Григорий Нисский говорит, что "Иисус Навин, положивши в потоке 12 камней, очевидно, сим предызобразил 12 учеников, служителей крещения", и после этого чудесного перехода говорится, что стали сыны Израилевы бояться Иисуса Навина, как боялись во все дни жизни Моисея, его предшественника, поскольку чудо это, согласитесь, достаточно впечатляющее. Прославление Иисуса Навина после этого чуда на Иордане прообразует то, что Господь Иисус Христос прославился и стал известным тоже после крещения в Иордане». (Поликарпов Д., прот. Толкования святых отцов и учителей Церкви и богослужебные песнопения на мессианские места Библии. Книги законоположительные и исторические. М., 2000. с.155).
- 5:2: «Как понимать слова: обрежь сынов Израилевых во второй раз? Буквальный смысл пока​зывает, что как Аврааму вначале Бог дал этот закон, так и Иисусу вторично повелел обрезать бывших еще не обре​занными. Поэтому надлежало им узнать, что обрезание не всегда необходимое дело. Ибо Ав​рааму Владыка Бог, предвозвестив время поселения, повелел обрезаться, от тех же, которые освобо​дились от египетского рабства и жили в пустыне, не по​требовал хранения закона обрезания и не наказал их за нарушение его, потому что, живя особо и свободные от смешения с народами иноплеменными, не имели они нужды в  этом знамении. Но когда Бог ввел их, наконец, в землю Обетованную, тогда повелел обрезаться, чтобы смешение с иноплеменниками не повредило благочес​тию. Ибо если случалось кому входить в обольщение, то нетрудно было усмотреть сие знамение и возвратить в стадо, потому что заклейменные овцы, если и потеряны будут, скоро отыскиваются». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.198). «Весь народ мужского пола, вышедший из Египта, способный к войне, умер на пути по исшествии из Египта. Весь вышедший народ был обрезан, но весь народ, родившийся в пустыне, не был обрезан. После того, как народ вышел из Египта, этот обычай не совершался. Причин было множество: во-первых – походные условия, невозможность соблюдать гигиену, постоянная опасность набегов кочевых племен, различные опасности пустынной жизни. Люди, подверженные недомоганиям в период обрезания, были потенциальными смертниками, их могли убить. Чтобы сохранить народ ради будущего, люди были обрезаны при Иисусе Навине». (Соколов Николай, прот. Ветхий Завет. Курс лекций.М.1997.с.)

- 5:2: «Употребление каменных ножей при обрезании было древним обычаем (Исх. 14:25), сохранявшим свою силу и в то время, когда в обыденной жизни начало употребляться железо». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.307). «Обрезываемых было великое множество, и обрезание надлежало совершить скоро, чтобы праздновать Пасху. Посему, вероятно, что народ, столь долго проживший в пустыне, не имел в большом числе ножей, сделанных из железа. Сверх того, каменные ножи прообразуют наше обрезание, потому что Владыка Христос есть камень. Сказано: пили из духовного последующего камня; камень же был Христос. (1 Кор. 10:4). Он же называется и мечом. Сказано: слово Божие живо и действенно, и острее всякого меча обоюдоострого (Евр. 4:12). А спасительное Его учение производит в нас духовное обрезание». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.199). 
- 5:13: «Рассказ о завоевании земли обетованной начинается с появления "вождя воинства Господня", которое, во-первых, знаменует суверенную волю Божью (ст. 14), во-вторых, свидетельствует о том, что происходящие события вершатся Богом, а не Иисусом Навином (ст. 14), и, в-третьих, продолжает единую цепь событий, начавшуюся с того момента, когда Господь воззвал к Моисею из горящего тернового куста (ст. 15; ср. Исх. 3:2-5)». (Новая Женевская ученая Библия). 

Откровение было сообщено через Ангела Господня, явившегося в виде мужа с обнаженным мечом. Принятый за обыкновенного воина, явившийся открыл себя через объявление своего ангельского чина: вождь воинства Господня – указание на святость места. Обнаженный меч и звание явившегося, как вождя воинства Господня, показывали Иисусу Навину на готовность небесных сил помогать в предстоящей борьбе с Ханаанскими народами. Основанием для того, чтобы в явившемся Иисусу Навину видеть Ангела господня, служит то, что он подобно явившемуся в купине (Исх. 3:2-5) требует снятия обуви, равно как то, что явившийся носит здесь (6:1), как и в книге Исход, имя Господь и открывает себя, как Господь. Блж. Феодорит не соглашался, однако, с теми, которые в явившемся Иисусу Навину видели Бога-Слово; по его мнению «это был Архангел Михаил». (Феодорит блж. Творения. 1 Т. С.277), (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1, Ветхий Завет).

- 5:14: «Кого разуметь должно под архистратигом си​лы Господни? Некоторые говорят, что Иисусу явился Бог Слово; а я думаю, что это был архангел Михаил. Ибо, когда прегрешили евреи, Бог всяческих изрек Моисею: Сам не пойду с тобою, яко людие жестоковыйнии суть, но послю ангела Моего пред лицем твоим впредь тебя (Исх. 33:2-3). Сей-то ангел, как думаю, явился теперь Иисусу, чтобы ободрить его и предвозвестить ему Божью помощь» (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.199).

- 5:15: «Почему же архистратиг употребил слова, из​реченные Богом: сними обувь твою с ног твоих, ибо место, на котором ты стоишь, свято? Потому что Бог всяческих сказал Иисусу: как Я был с Моисеем, так буду и с тобою (Ис. Нав. 1:5). По этой-то причине, что слышал Моисей, слышит и Иисус, чтобы соделаться ему бестрепетным, как приявшему то же до​стоинство». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.199-200).

- 6: «В 1952 г. англо-американская экспедиция под руководством Кетлин Кеньон установила, что от периода между 1500 и 1200 гг. до Р. X. в археологичес​ких слоях Иерихона почти ничего не сохранилось. Объясняется это тем, что после Иисуса Навина город долго оставался пустырем, и развалины под​верглись разрушительному действию осадков и ветров. Уцелели лишь культурные слои более раннего и позднего времени. Однако некоторые фрагменты керамики времен завоевания все же были обнаружены». (Мень Александр, прот. Исагогика. Ветхий Завет. ПДУ. 2002.с.244).

Иерихон достаточно тщательно раскапывается, и археологи пытаются там найти следы нашествия Иисуса Навина. Некоторые считают, что они их нашли, другие считают, что это не тот период. Но, по крайней мере, есть один исторический слой, в котором стены действительно странным образом попадали наружу, а не внутрь, как это обычно бывает, когда идет штурм.

- 6:16 «Почему Бог повелел проклясть город Иери​хон? Это был первый взятый ими город после перехода чрез реку. Посему как Бог заповедал им приносить в жертву начатки плодов, так повелел принести и начатки военной добычи». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.200).

Иисус Навин говорит, что кто восстановит этот город, тот будет проклят. Почему так? Почему нельзя было как-нибудь мирно прийти, перевоспитать всех хананеев и жить с ними в мире и благополучии? Вы изучали уже в достаточной степени историю и знаете наверняка, что когда какой-то кочевой народ захватывает территорию, где есть оседлое население, то, что происходит через сто лет? Ассимиляция, совершенно верно. Причем, кто кого ассимилирует? Земледельцы – кочевников. Т.е. если израильтяне захватывают Палестину вместе со всеми хананеями, которые там живут, то через сто лет, скорее всего от израильтян ничего уже не останется, а будут все те же самые хананеи с добавлением еврейской крови, также совершающих свои обряды и служащие своим языческим богам. А культ, надо сказать, у них был в самых лучших традициях древних времен, т.е. с жертвоприношениями младенцев, с ритуальным блудом и т.д. Можно сказать, что мера беззакония этих народов уже вполне исполнилась, в данном случае израильтяне послужили таким орудием Божией кары, которая была ниспослана на эти народы промыслительным образом, также как Господь некогда истребил человечество потопом. Если даже символическим образом это истолковывать, то понятно, что эти хананеи собой изображают разные страсти и греховные помыслы, которые должны быть полностью искоренены и никаким образом не могут быть принимаемы, если только человек не хочет опять впасть в многоразличные и губительные страсти. 

- 6:25: «Слова восставит и построит город сей Иерихон указывают на построение не домов, а именно городских стен, делающих населенное место огражденным местом или городом; в таком значении еврейский глагол «бана» употреблен, например в 3 Цар. 15:17 и др. И так как проклятие обращено было именно на восстановителя городских стен, а не жилых домов, то поэтому в ближайшее к данному событию время Иерихон не переставал быть населенным местом Вениаминова колена или городом в общем смысле». (Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.312).

- 7:11: «Вот как иллюстрирует этот эпизод Мидраш Танхума (к Иис 7:11): “Сказал Святой – да будет Он благословен: “Иди, брось жребий, и узнаешь, кто это сделал”. Иисус пошел и бросил жребий, и выпал жребий на Ахана. “Неужто посредством жребия ты хочешь принять решение против меня? – сказал Ахан Иисусу, - попробуй бросить жребий между тобой и первосвященником Елеазаром, может быть падет на одного из вас”. Итак, Иисус воззрел на камни ефода, который носил на груди первосвященник, и было заметно, как потускнело сияние камня, принадлежащего колену Иуды (к которому принадлежал Ахан. – М. П.). Так функционировал нагрудник: если одно из колен выполняло заповедь, сияние его камня становилось более ярким; если же одно из колен совершало нарушение заповеди, камень этого колена тускнел. Итак, Ахан сказал: Точно, я согрешил (Ис.Нав. 7:20)”».

- 8:30: «Если жертвенник, воздвигнутый Авраамом, символизировал надежду обрести землю обетованную (Быт. 12:7), то жертвенник Иисуса Навина олицетворял исполнение этого обетования. 

На горе Гевал. Гора к северу от Сихема, где Авраам получил обетование ("потомству твоему отдам Я землю сию", Быт. 12:7) и где построил жертвенник Господу».

- 9:1-15: «Таким образом, было положено начало первым хананейским анкла​вам (небольшим городам и деревням посреди Израильской территории, в которых проживали неизраильтяне). Позднее, эта коалиция Гаваонских городов, расположенных вдоль основного пути, соединяющего север и юг стала одним из разъединяющих факторов, которые впоследствии привели к разделению страны на северное и южное царства». (Сор Уильям, Хаббард Давид, Буш Фредерик. Обзор Ветхого Завета. «Богомыслие».1998. с.).

- 9:27: «Почему Иисус гаваонитян определил в древосечцы и водоносцы? Они обманули и одеждою, и лживыми словами. Нужно было сначала спросить Бога, а потом составить с ними завет; но, поверив лживым их словам, ев​реи убедились и подтвердили завет клятвой. А между тем Бог всяческих повелел всех жителей Хананеи преда​вать смерти. Посему Иисус, избрав средину между Бо​жественною заповедью и данною клятвою, определил гаваонитян служителями при священных службах. Служить же Богу не бесчестие, а, напротив того, величай​шая честь. Надлежало также исполниться и Ноеву предречению. Ибо Ной сказал: проклят Ханаан отрок; раб будет братиям своим (Быт. 9:25). Сие пророчество ис​полнилось на гаваонитянах». (Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М.2003.с.201-202).
- 10:12-13: Если мы сейчас этот отрывок сообразуем с явлениями природы, то выражение «солнце остановилось» не будет говорить о том, что согласно Библии, солнце вращается вокруг Земли, такого не может быть. В данном случае это нужно для того, чтобы удлинить день. Выражение «солнце остановилось» говорило, что день был более длинный. Автор этого текста хочет сказать, что Иисус и его войско видели солнце как бы неподвижным и проходящим чрезвычайно медленно.

«Однажды мне (прот. Николай Соколов) пришлось читать об исследованиях одного путешественника, который пришел в один из дальних районов Африки и там была хорошая погода, корабль стоял на рейде и одновременно он почувствовал, что в природе происходит что-то не то. Что именно, он не мог понять, потом он увидел, что против обыкновения очень светло, хотя должно было темнеть. И здесь он увидел второе солнце, т.е. было как бы два солнца: одно солнце заходило, а второе солнце всходило и светило. Может такое быть? Это был мираж второго солнца, которое делало этот вечер непохожим на другие вечера. Спустя некоторое время мираж исчез. Для жителей этой местности это было в порядке вещей. Условно допустим, что было где-то преломление солнечных лучей. Видимое солнце стояло на том месте, с которого оно должно было уже сойти. Это первое толкование. Благодаря такому преломлению без всякого нарушения законов Вселенной, солнце было видно там, где его в действительности не было». 

Второе толкование. Рассматриваемый нами отрывок показывает, что солнце как бы остановило на какое-то время свой ход, поскольку Иисусу понадобился его свет. Однако предположим, что оно вообще исчезло, померкло, скрылось за грозовыми тучами, которые разразились страшным каменистым градом. Если с неба идет страшнейший камнепад, то, возможно, что и солнца в это время не видно. Именно этот град и истребил врагов. Многих удивит такое предположение, однако, оно подтверждается следующими заключениями. Войску Иисуса Навина нужно было не солнце, а тень. Когда они выступили из Галгала, где находился их стан, они всю ночь шли и утром нанесли поражение врагам, которые осаждали Гаваон. Затем войско преследовало врагов по направлению к подъему на гору Вефарон. Если мы посмотрим на географическую карту и посмотрим, как воины Иисуса Навина должны были изнемогать под испепеляющими лучами солнца, то после изнурительного ночного броска, находясь на возвышенности, Иисус говорит: «Стой солнце над Гаваоном и луна над долиною Аиалона». Гаваон находится к востоку от Вефрона, а Аиалон — к западу. «И остановилось солнце, и луна стояла, доколе народ мстил врагам своим». Однако если солнце стояло над Гаваоном, значит, оно было на востоке и только поднималось по небосклону, и должно было палить склоны Вефрона. Зачем же ранним утром Иисусу понадобилось его останавливать, ведь день только начинался? Обыкновенно говорят, что Иисус, чувствуя, что ему недостаточно времени, чтобы одержать решительную победу, просит, чтобы солнце остановилось. Он желает продлить день, и такое желание было бы понятно, если бы день клонился к вечеру. Однако когда он говорит, такое повеление было еще утро(!?). 

Третье толкование. Все отмечают, что слова Иисуса Навина симметричны по отношению к тому, что следует за ними. А именно, повинуясь обычному закону – параллелизму, имеется точное указание на источник – книгу Праведного. Это не то, что говорит сам писатель, но он берет это из книги Праведного. Значит отрывок, который мы рассматриваем, не является продолжением повествования о битве, но представляет собой комментарий к поэтическому отрывку, относящемуся к этой битве. Т.е. была написана книга Праведного, который потом говорит об этой битве, и автор этого текста берет этот поразивший его отрывок, который в поэтических словах описывает битву. Это – одно из возможных толкований отрывка. Но нет ничего невозможного для Создавшего небо, и землю. Так что для христианина это – не проблема. Если мы возьмем эти ссылки и увидим, что эпизод с солнцем заканчивается на том, что Иисус вернулся в стан и продолжал преследовать своих врагов. О сражении сказано дважды: один раз в прозе, когда речь идет о граде; а другой раз в стихах, когда говорится о солнце. 

И еще дополнение к возможному умалению температуры от палящего солнца на время боя. Глаголы, которые употребляются для обозначения остановки солнца и луны звучат по-еврейски «даман», что в переводе означает молчать, покоиться и еще слово амат, в переводе – остановиться, задержаться. Они указывают на прекращение деятельности. В нашем случае не только его не было, но также источника света, т.е. не было в тот момент света, солнце «молчало, покоилось», а когда покоится, оно в этот момент не светит. В самом деле, в Вавилоне глагол «покоиться» по отношению к луне означает «затмение». И в самой Библии есть подобное, когда идея остановки применительно предмету, который светится, означает, что свет померк и помрачился. Из пророка Аввакума: «О свете восхода твоего забывает солнце, луна останавливается на месте своем от блеска твоих летящих стрел, от сияния сверкающего копья твоего» (Авв. 3:10). В случае Иисуса Навина солнце, возможно, померкло, давая, таким образом, отдых и новые силы израильтянам. А померкло оно потому, что скрылось за мощными тучами с каменным градом, которыми осыпал бегущих врагов. 

Контрольные вопросы:
1. Символическое значение перехода через Иордан.

2. Символическое значение жизни в земле обетованной.

3. Почему во время путешествия по пустыне не совершалось обрезание младенцев?

4. Как понимать слова: «обрежь сынов Израилевых во второй раз»? 5:2.

5. Почему Бог повелел обрезать евреев ножами каменными? 5:2.

6. Почему Бог повелел проклясть Иерихон? 6:16.

7. Расскажите о характере войн за Ханаан. Велись ли евреями войны по тем же правилам, которых придерживались в военных действиях язычники населявшие Ханаан?

8. Было ли действительно быстрым и повсеместным завоевание евреями земли обетованной?

9. Заставил ли Иисус Навин остановиться солнце? Толкование 10:12-13.

10. Перечислите народы населявшие Ханаан в XIII веке до Р.Х.   Что вам известно о каждом из них.

11. Духовный смысл книги Иисуса Навина.

ЛЕКЦИЯ 8
Книга Судей

Составитель книги и время написания
Составитель книги нам неизвестен. Скорее авторство книги принадлежит Самуилу, который написал ее к концу своей жизни. Во всяком случае, из той фразы, которая, как лейтмотив проходит через всю книгу, мы можем заключить, что книга была написана после того, как в Израиле появился царь. «В те дни не было царя у Израиля, каждый делал то, что казалось ему справедливым», т.е. по сути дела — анархия.

Раз говорится о царе, то во время написания этой книги уже была царская власть. Некоторые говорят, что эту книгу написал пророк Илия или другой пророк, живший после Самуила. То, что судьи были личностями историческими и имели реальное бытие, подтверждается в других местах Ветхого Завета и Нового Завета. Это 1 книга Царств, 2 книга Царств, псалом 82:10-12, Деяния Апостолов и Послание к Евреям (глава 11). И еврейские, и христианские предания подтверждают подлинность книги и включают ее в канон. 

Ключевым словом ко всему этому является «анархия». Основной лейтмотив всей книги Судей в том, что «в те дни не было царя у Израиля; каждый делал то, что ему казалось справедливым» (Суд. 21:25). Так как Израиль поступал нечестиво, а ему казалось, что он поступает справедливо, Господь посылал ему для исправления различные испытания в виде наказаний окружающих его народов. Причина отпадения от благочестия во времена Иисуса Навина объясняется следующим: «И когда весь народ оный отошел к отцам своим, восстал после них другой род, который не знал Господа и дел Его, которые Он делал Израилю». То есть сменилось поколение, родились люди, которые уже не помнили всех событий исхода из пустыни, перехода через Иордан и первых победных лет шествия по земле Палестины. В те смутные тяжелые времена Господь не оставил свой народ и трижды является Ангел Яхве. Первое явление в Бохиме (2:1), второй раз Ангел Господень является Гедеону (6:11-13), третий раз Ангел Господень является Манною (13:3). 

Кто такой "Судья"? Книга получила свое название от тех одиннадцати или двенадцати человек, которые "судили" Израиль. Прочтя рассказ о даровании Синайского законодательства и сопоставив его с поведением Израильтян, можно легко прийти к выводу, что Судьи были назначенными должностными лицами, в обязанно​сти которых входило судить народ за нарушение закона. Однако термин "судья" вводит в заблуждение, т.к. эти люди за редким исключением, не подпадают под со​временное понятие о судье. Обычно, они не производили суд, и их основной задачей не было выслушивание жалоб и вынесение приговоров. В общественной сфере это обычно делали старейшины, а священники выносили окончательное суждение по религиозным вопросам. "Судьи" же были вождями, избавителями. Древнееврейское слово "sopet", переведенное "судья" связано с финикийскими (пуническими) и угаритскими словами, которые помогают прояснить его значение. Римляне называли гражданских правителей Карфагена "sufes" или "sufetes"; Тит Левий сравнивает их с римскими консулами (История 30, 7, 5). Само слово «судья» переводится так же, как «спаситель». Несмотря на все свои несовершенства, судьи Израиля служили отблесками грядущего Спасителя-Христа.

Обычно судьи не были руководителями всего народа. Чаще всего они возглавляли одно-два колена (а некоторые, как Сам​сон, действовали в одиночку). В лице судей Бог воздвигает хариз​матических руководителей, которые призывались на служение Духом Господним. В то время единственным звеном, связующим израильские колена, была их вера, религиозный союз племен. Союз этот имел три священных центра: в Галгале, Сихеме и Силоме. Туда собирались представители родов на праздники или во время бедствий. Религи​озно-общественным идеалом эпохи судей была теократия – объе​динение племен на основе Завета и веры. Но практически этот идеал оставался неосуществленной мечтой. Ему препятствовали рознь колен, языческие влияния, соперничество областей. 

Живя среди более цивилизованных соседей, израильтяне быстро переняли их культуру, способы ведения хозяйства и обычаи. С одной стороны, это повысило уровень жизни вчерашних кочевников (в частности, содействовало их культурному росту), а с другой стороны – возник​ла зависимость от языческого окружения. Семена Моисеевой веры едва взошли, но уже со всех сторон их стали заглушать языческие соблазны. Крестьянский быт усилил притягательность сельско​хозяйственной магии и ритуалов Ханаана. 

О полном отпадении от Яхве речи не было, но рядом с религи​ей, принесенной с Синая, появляются другие культы (Ваалов, Астарт и др.). Воцаряется двоеверие, которое ослабляет духовные узы, соединявшие колена. Раздробленность делает израильтян легкой, добычей более сильных племен. Из пустыни совершают набеги кочевники-мадианитяне, с востока наступают аммонитяне и моавитяне, с севера – хананеи Асора, с запада – новые пришельцы, филистимляне. Только вера в единого Бога становится для ветхозаветной Церкви знаменем спасения. Именно под этим знаменем выступают харизматики-судьи.
Хронология Судей. Книга Судей содержит множество указаний на периоды времени. Например, после избавления от Хусарсафема, царя Месопотамского, (3:10) земля покоилась сорок лет (ст.11). Затем народ снова согрешил и был отдан в руки Еглону, царю Моавитскому на 18 лет (ст. 14). Израильтяне возопили к Господу, Кото​рый послал им избавителя в лице Аода; после этого земля покоилась 80 лет (ст.30). Складывая воедино все временные указания в Книге Судей, мы получаем 410 лет. Прибавляя к этому годы покорения земли и годы между судейством Самсона и началом строительства Соломонова храма, получаем цифру близкую той, которая получена на основании 3 Цар.6:1 – ок. 1440 г. для Исхода и ок.1400 г. для вступления в Ханаан.
Как было указано, существуют серьезные препятствия, мешающие принять эти даты. Если Исход состоялся около 1250 г., что же делать с цифрами Книги Судей? Существует два подхода к решению этой проблемы. Согласно одному из них, цифры следует понимать как округления, поскольку несколько раз встречаются 40, 80 и 20. Однако среди них встречаются и такие числа как 18, 8, 7, 3, 6, пренебрежение кото​рыми делает толкование весьма сомнительным. Кроме того, даже округленные цифры что-то значат и вряд ли можно, серьезно относясь к ним, уменьшить 410 до 200.
Другой подход предлагает рассматривать различные периоды угнетения и соответствующие судейства как местные и взаимно перекрывающиеся. Народы, угнетающие Израильтян, были расположены с различных сторон или в различных местах Ханаана. Иавин, "царь Ханаанский" царствовал в Асоре на севере; столкно​вение произошло в Изреельской долине (4:2-4) и в нем принимали участие лишь не​сколько северных колен (ст.6-10). Нападение Мадианитян произошло с востока (6:3) и, хотя они достигли Газы (ст.4), столкновение произошло также в Изреельской долине и в нем участвовали северные колена (ст.34-35). Нашествие Аммонитян было в Заиорданье в Галааде; затем оно продвинулось в центральную Палестину (10:8-9), однако Иеффай был из Галаада (11:1), а столкновение произошло в Заиорданье (ст.29-33). Иго филистимлян, в период Самсона, охватывало лишь юго-запад. Таким образом, нет причин отрицать, что судьи посылались, чтобы решать региональные проблемы; период покоя в одном регионе мог совпадать с периодом притеснений в другом.
Господь искушает Израиль. Слова (2:6-12) создают фон для всей Книги. Остается еще несколько деталей, таких как: почему были оставлены хананейские анклавы, роль, сыгранная окружающими народами в делах Господа по отношении к Израилю, и концепция "Судей", которые время от времени появлялись.
О каждом колене говорится, что на его территории остались хананейские анклавы, которые израильтяне сделали своими данниками, вместо того, чтобы изгнать их по заповеди, которая дана была им через Моисея. Т.е. они поступили довольно мудро: и землю получили, и оставили на ней некоторое количество населения, чтобы оно работало, а им уже вовсе можно и ничего не делать, только дань собирать. Вроде, как и Богу угодили, и сами тоже не сплоховали, и даже еще лучше обустроились на этой земле, чем им Господь обещал. Но такая их мудрость заканчивается достаточно плохо. И в результате этого отступничества Господь не стал больше изгонять хананеев. Мы видим здесь некоторую аналогию с древом познания добра и зла, когда Господь говорит, что оставляет эти народы для того, чтобы искусить ими израильтян, послушаются они или будут служить богам этих народов. И, наконец, еще дополнительное указание Священного Писания - для чего были оставлены эти народы. "Вот те народы оставил Господь, чтобы искушать ими израильтян для того, чтобы они знали и учили войне последующих сынов Израилевых, которые прежде не знали ее" (3:1-2). Итак, с одной стороны, это наказание, с другой стороны, это и возможность исправиться и явить всему миру свою верность завету с Богом. Иными словами, непослушание израильтян должно было стать тем средством, которым Бог приведет их к более глубокому пониманию цели избрания и Своих взаимоотношений с Израилем. Это искушение призвано продемонстрировать двуединую истину о том, что Господь верен завету, несмотря на то, что народ ему изменил и что Он отзыва​ется на призыв народа, спасая его.
В определенном смысле, религиозные уроки, преподаются в Книге Судей путем отрицания и сравнения. "В те дни не было царя у Израиля; каждый делал то, что ему казалось справедливым" (21:25), но часто это не казалось справедливым Богу, также как это не кажется справедливым даже современному читателю.
Обман и предательство. Ряд рассказов содержат элементы, которые могут быть восприняты как оскорбительные. Аод приносит дань Еглону, царю Моавитскому, затем отсылает носильщиков и говорит: "У меня есть тайное слово до тебя, царь". Поскольку Аод был левша, он смог спрятать меч под одеждой на правом бедре, где оно не могло быть обнаружено. Он неожиданно хватает его, убивает царя и спасается бегством (3:15-25).
Когда Сисера бежал от Деворы и Барака, Иаиль укрыла его в своем шатре. Она дала ему молоко и укрыла ковром. Попросив Иаиль стать на страже у дверей шатра, Сисера уснул. Она же взяла кол от шатра и молот и вонзила кол ему в висок (4:17-21).
Лишь воспринимая библейских персонажей как "наших", можно не обратить на это внимание. Попытки оправдать такое поведение ни к чему не приведут. Герои и героини рассказов Книги Судей следуют принципам, которые возможно в те дни были приемлемы, однако перестали быть приемлемыми сейчас. Сам Бог признал, что люди делали то, что сами считали справедливым. Однако им еще многому нужно было научиться, и, через Своих пророков и апостолов, Бог в будущем продолжал учить Свой народ.
Иеффай и его дочь. Когда Иеффай был призван избавить Галаад от Аммонитян, он дает обет Господу: "Если Ты предашь Аммонитян в руки мои, то, по возвращении моем с миром от Аммонитян, что выйдет из ворот дома моего навстречу мне, будет Господу, и вознесу сие на всесожжение" (11:30-31). Когда он вернулся, к нему на​встречу вышла его единственная дочь. Он выполнил свои обет (ст.34-39).
Этот рассказ вызывает столько возражений, что многие ученые толкуют его таким образом, что дочь Иеффая была связана обетом вечного девства. Израильтяне никогда не практиковали человеческие жертвоприношения; следовательно, Иеффай не мог подразумевать такой жертвы в своем обете и, конечно, не мог его выполнить. Однако в тексте совершенно ясно сказано, что "он совершил над ней обет свой" (ст.39).
Хотя по современным стандартам это предосудительно, Иеффай не был воспитан по этим стандартам. Он был галаадитянин, а неизраильтяне этой области поклоня​лись Хамосу, культ которого предусматривал принесение детей во всесожжение (4 Цар.3:27). Согласно концепции постепенного откровения, Бог берет свой народ там, где он есть, и ведет его к более полному пониманию Его Личности и воли. Иеффай был человеком своей эпохи. Трудно понять, однако, как поклонник Яхве – более того, избавитель, посланный Господом – мог сделать то, что позднее описано как "отвратительный поступок". Господь не требовал от него такого обета, как любого другого. Это был импульсивный жест со стороны Иеффая, сделанный из добрых по​буждений. Когда Израильтяне узнали, что Господь не требует таких действий, они научились соответствующим образом рассматривать обет Иеффая. Существенным фактом является то, что, хотя они и знали, что жертвоприношение детей является мерзостью в глазах Господа, они не изъяли этот рассказ из своего Священного Писа​ния. Уроки следовало извлекать даже из благонамеренных ошибок.
Подвиги Самсона. История Самсона рассказывалась много раз, как в приукрашенной форме, так и пылкими подробностями. Что можно сказать о человеке, который увлекался филистимскими женщинами и, наконец, открыл свою тайну женщине, которая уже трижды его предавала (гл. 16)? Можно ли отбросить, как это делают некоторые, этот рассказ как "солярный миф" или сравнивать его с мифом о двенадцати подвигах Геракла?
Рассказ о рождении Самсона некоторым образом напоминает рассказ о рождении Самуила (1 Цар.1). Оно является результатом молитвы и веры родителей. С детства он был посвящен в Назореи (ср.Чис. 6) и бритва не должна была коснуться головы его (Суд. 13:5; 16:17). Господь благословил ребенка, и Дух Божий действовал в нем (13:24-25). После этого рассказ становится несколько странным. Самсон требует, чтобы отец устроил его женитьбу на филистимской девушке. ("Отец его и мать его не знали, что это от Господа, и что он ищет случая отомстить филистимлянам" (14:4)). Не успев закончиться, брачные торжества стали началом его личной войны против Филистимлян (ст. 10-20). После нескольких других подвигов, рассказ о Самсоне и Далиде представляет собой трагический конец Самсона. Благодаря обману Далиды и ее сговору с "владельцами", а также безрассудству или глупости самого Самсона, тайна его необыкновенной силы была разгадана, и во время сна он острижен. Его сила ис​чезла, и филистимлянам удалось его ослепить и заточить в темницу. Однако они не​разумно позволили его волосам расти, и последним всплеском силы, сопровождае​мым призывом к Господу, Самсон разрушает филистимский храм, убивая при этом множество филистимлян (16:18-31)
Рассказ о Самсоне мало совместим с новозаветной нравственностью. Однако Самсон был также дитя своего времени. Кроме того, он был эгоистичен и мало контролировал свои страсти. C.S.Kraft описывает его как "отрицательного религиоз​ного героя" – пример того, каким не должен быть носитель Духа Божьего". Однако некоторые аспекты жизни и служения Самсона следует рассматривать как положи​тельный пример. Самсон сохраняет упование на Господа и попадает в "сомнительные" ситуации исключительно ради наказания филистимлян. В Послании к евреям Самсон назван одним из великих героев веры. (11:32 и далее).
Центральная истина. Основным уроком каждого из рассказов о Судьях является то, что те, кто посвящен Господу, могут быть использованы Им. Некоторые элементы их жизни могут не соответствовать Божественной воле. Их средства не всегда явля​ются достойными подражания. Однако эти вопросы разрешаются последующим откровением о том, Каким является Господь и чего Он желает от Своего народа. Слуги Господни вновь и вновь оказываются недостойными в своих личных и общест​венных мыслях и поступках. Что-нибудь, достойное осуждения, можно найти почти в каждом, кто перечислен в Евр.11, особенно в разделе, касающемся Судей. Тем не менее, благодаря их посвящению, Господь смог их использовать для избавления Израиля от притеснителей и поддержания союза колен Израилевых до тех пор, пока Израиль не созрел для следующего этапа искупительной истории.
Спасителем является Бог. Хотя Судьи и называются "спасителями", совершенно очевидно, что автор считает Спасителем Бога. Он слышит вопли Своего народа, и каждый раз посылает ему избавителей, наделенных Его Духом.
Взгляд на историю. Частью богословия книги Судей является концепция истории. В книгу включен ряд напоминаний о постоянной верности Богу перед лицом ханаанских искушений, которые, в общем-то, являются внутренней проблемой Его народа. В то же время яснее указывается на искушение ложного упования на союзы с иноплеменниками, которые требуют компромисса с иностранными богами.
Монархия. Является ли книга Судей апологией Давидовой монархии? Предпо​лагает ли утверждение "в те дни не было царя в Израиле" время, когда царь уже был? Является ли это попыткой противопоставить монархический период более ранним периодам? Возможно, она была призвана подготовить почву для понимания монархии в ее уникальной роли средства для увековечивания центральной святыни и постоян​ного подчеркивания завета Господа с Его народом. Мессианская концепция царя утверждается в словах: "Да судит праведно людей Твоих" (Пс.72:2; ср.Ис.11:4). 

Религиозный и нравственный упадок Израиля показан на при​мере двух эпизодов, которыми заканчивается Книга Судей (17-21). Из этих рассказов видно, какие дикие нравы царили в то анархи​ческое, смутное время.
Безземельное колено Даново во время своего кочевья грабит домашнее святилище некоего ефремлянина Михи, забирает его «терафима» (родового идола), ефод (ефод – это произведение рук человеческих, которое употребляется, как предсказание. До нашего времени не дошло изображения такого ефода. По некоторым данным, это была пластина из драгоценного металла, которая использовалась при предсказаниях. При определенном повороте этой пластины (такая найдена в Вавилоне) была видна одна сторона – положительный знак, другая сторона – отрицательный. Фактически это гадание и поклонение ложному божеству, суеверным приметам: получилось – не получилось) и уводит с собой левита Ионафана, слу​жившего при нем. Согласно древним свидетельствам, этот левит был потомком Моисея. Примечательно, что, с одной стороны, в ка​честве священника предпочитают иметь левита, но, с другой – оче​видно, что Моисеев Закон прочно забыт, о чем говорит наличие в святилище литого терафима. Составитель книги подчеркивает, что в нарушение религиозного единства даниты устраивают еще один культовый центр в восстановленном ими городе Дане (Ковчег меж​ду тем находится в Силоме). Второй рассказ говорит о зверстве вениамитов, которые были жестоко наказаны, причем это колено едва не исчезло с лица земли.
Оба эпизода, завершающие Книгу Судей, рисуют самую безот​радную картину жизни народа. По дорогам бродят лишенные крова орды, бесчинствуют и враги, и свои; повсюду – насилие, грабежи и беззакония. Израильтяне делают истуканов, приносят жертвы Ваалам. Кажется, что в этом религиозном и политическом хаосе все начинания Моисея и судей обречены на гибель. Но, гово​ря обо всем этом, библейский автор как бы подготавливает переход к Книге Царств – следующей главе священной истории.
БОГОСЛОВИЕ КНИГИ СУДЕЙ
По существу, богословие Книги Судей то же, что Книги Иису​са Навина. Израиль может получить помощь только от Бога. Если он отступает от Завета, то лишается небесного покрова. Здесь про​ходит водораздел между политеистической и библейской религи​ями. Боги язычников либо торжествовали, либо гибли вместе со своими почитателями. Защита при любых обстоятельствах царств, городов и народов была непременной функцией каждого нацио​нального божества. Иное дело – в ветхозаветной Церкви. Яхве Сам судит грешников, но Он же дарует им избавление, когда они, охваченные раскаянием, взывают к Нему.
Повествуя о судьях, свя​щенный автор стремится показать, что их успехи целиком зависе​ли от небесной помощи. Но в итоге ни один из них не воплотил в себе идеала ветхозаветной Церкви, ни один не смог стать теократи​ческим главой народа Божьего. Эгоистические интересы отдель​ных колен, идолопоклонство, личные слабости и грехи самих су​дей сводили на нет их дело. Этот пессимизм книги как бы подска​зывает читателю мысль, что истинный Муж Духа явлен будет лишь в грядущем.

- 1:8: «Если в это время Иерусалим был разрушен, то, как же впоследствии воцарившийся Давид осаждал и захватил его? Этимологически название «Иерусалим» (Ирушалем), согласно различным источникам, происходит от значения «основанный (шумерское йеру - «поселение» / семитское ири, иарах - «основывать») Шалимом. В Бронзовом веке Шалим был божеством-покровителем города. В западносемитской мифологии Шалимму было именем бога вечерней зари и благополучия. В основе этого имени лежит тот же корень «с-л-м», от которого происходит ивритское слово «мир» (шалом, или салам в современном арабском). Йевус — по имени народа иевусеев, владевших городом до завоевания Давидом. 
Народ еврейский испытал много превратностей, как показывает история Судей. Евреи то побеждали, то были побеждаемы, то владычествовали над иноплеменниками, то были у них в рабстве. Поэтому нет ничего удивительного, что иевусеи восстановили сожженный Иерусалим, как только представилась возможность.
- 1:15: По все видимости имеются ввиду источники воды для орошения в гористой местности и на равнине, в долине.
- 1:16: «Какой город писатель называет финическим (в синодальном переводе: город Пальм)? Иерихон. Скорее всего он так назван по растущим там в изобилии плодам фи​никам».
- 3:9: «Каким образом Гофониил и брат Халеву, и сын Кенеза, тогда как Халев был сын Иефонии? Вероятно Иефония имел два имени и назы​вался еще Кенезом. Возможно и то, что Гофониил и Халев были от разных отцов, но от одной матери, и Халев имел отцом Иефонию, по смерти же Иефонии мать его вступила в супружество с Кенезом и родила Гофониила».
- 4:2: «О Иавине, царе Асорском, повествуется и в истории Иисуса Навина. Поэтому если он был убит Иисусом (Нав. 11:10), то каким образом по прошествии многого времени восстал против Израиля (Суд. 4:2)? При Навине речь идет об одном Иавине, а в нашем случае уже о другом; оба имели одно имя и владели тем же царством. Ве​роятно же, последний был сыном первого. Ибо случаи, когда сыновья получали имена отцов были довольно частыми. Так и первый сын царя Константина Великого назван Константином».
- 4:4: «Почему пророчествует женщина? Потому что одна природа и у мужчин и у женщин. Из Адама со​здана и жена и, подобно ему, наделена разумом. Почему и говорит апостол: во Христе Иисусе нет ни мужского пола ни женского (Гал. 3:28). Так были как Моисей пророк, так и пророчица Мариам. Скорее же всего Девора была удостоена дара проро​чества в обличение мужчин того времени, потому что, когда ни один не был найден достойным благодати, тогда Девора приняла дар Духа. А что сподобилась она благодати свыше, настолько было явно, что Варак не осмеливался без нее собирать ополчение для сражения (Суд. 5:7)». 
- 6:38: Не раз звучало мнение, что история с руном – символ не поглощения божественной природой Христа природы человеческой; удивительное их сосуществование. Что-то сродни халкидонскому догмату. 
- 7:5: «Почему Бог повелел сражаться только тем, кто подобно псам, лакали воду? Причину этого открыл Бог. Ибо говорит: народа с тобой слишком много, не могу Я предать мадианитян в их руки, чтобы не возгордился Израиль предо Мною и не сказал: «моя рука спасла меня». Поэтому, когда большая часть людей была отпущена, Бог повелел оставшихся привести к реке; потом, когда и из этих весьма многие припали на колена и тотчас напились, триста же человек не сделали этого по ле​ности, но горстью подносили к устам воду, именно этих-то, как недеятельных и нерадивых, повелел Бог вести на сражение, чтобы для всех стала явной Божья по​мощь. Так, посредством двенадцати рыбаков, мытарей и делателя палаток Господь совершил невозможное – христианизировал греко-латинский мир.  
Нельзя отвергать и предположения, что для сражения были использованы именно те, кто стоя на одном колене и черпая воду одной рукой, второй держали меч в ножнах, готовые в любой момент вступить в сражение. В этом случе Бог избрал особо внимательных и серьезно относящихся к войне.
- 8:27: «Что значит сказанное: Из этого сделал Гедеон ефод и положил его в своем городе, в Офре? Сделанное Гедеоном было против закона, потому что ефод могли употреблять только священники и через не​го получали откровение как правильно поступать. Скорее всего само намерение Гедеона не было нечестивым; как начальник и вождь, он хотел по​средством ефода знать, как ему поступать. Народу же об​ратилось это в повод к беззаконию. Ибо сказано: и стали все Израильтяне блудно ходить к нему, и был он сетью Гедеону и всему дому его. Слово «ефод» в книге Исхода переведено как «риза верхняя» («епомис»), к которой прикреплялось судное слово (Исх. 28:15), и чрез него была узнаваема победа в сражении. Но яснее показывает это история Царств. Ибо, когда собрались иноплеменники, Саул повелел свя​щеннику взять ефод. Когда же увидел, что враги приведе​ны в смятение и объявлена победа, говорит священнику: «Согни ефод» (1 Цар. 14:18-19). Итак, последнее указывает, что ефод представлял собой ткань, возлагаемую на священников и предвещающую, что нужно делать. Да и Акила перевел это слово как «верхняя одежда» (έπένδυμα). История же Авимелеха и сихемлян учит нас, что согласие вступивших в худое де​ло ведет к погибели и оканчива​ется раздором. Ибо умертвившие детей Гедеоновых все погибли друг от друга».

- 10:3-5: «Восьмой судья – Иаир, был он судьей 22 года. Про него сказано, что он ездил на 32 ослах, и было 32 города, которые называют селениями Иаира. «И умер Иаир, и погребен в Камоне». Т.е. он просто был знатный израильтянин, который прославился особенностями своего быта».

- 11:29-40: «Мнение святых отцов на этот счет такие. Он совершил обет свой над нею, который дал. Так как в дальнейшем сказано, что дочь Иеффая оплакивали ежегодно четыре дня, то есть мнение, которого придерживаются некоторые толкователи, что Иеффай совершил над ней именно всесожжение (см. выше:  Иеффай и его дочь). Она была заклана и сожжена на жертвеннике, как он и обещал. Однако этому существует следующее возражение. Во-первых, в Израиле категорически были запрещены всевозможные человеческие жертвы. Запрет положил еще Моисей – «все первенцы – Мои». Однако первенцев никто не убивал, убивали другие народности, а израильтяне, отдавая первенцев Богу, вместо них приносили жертвы, которые закалывали и приносили во всесожжение.

Здесь вопрос стоит так, что раз дал обет Богу, то он этим обетом нарушал Закон Божий, те постановления, которые были даны Моисею. В любом случае если он совершил убийство дочери, то нарушал Моисеев Закон. Некоторые толкователи Священного Писания говорят так, что в тексте, когда он исполнил свой обет, сказано: «Она не познала мужа». Если он сжег девушку на костре, то причем здесь «она не познала мужа»? В данном случае разговор идет о том, что она оплакивала свое девство. Видимо, одним из условий всесожжения было ее добровольная чистота жизни, отлучение себя от того призвания, которое должна была пройти каждая женщина Ветхого Завета, т.е. стать матерью. Она свое девство возносила как бы во всесожжение вместо себя самой. Обет безбрачия, обет целомудрия, который она давала, был заменой ее всесожжения. Но следует учесть, что слова «она не познала мужа» могут быть свидетельством не всесожжения  как обета девства, а ссылкой на книгу Чисел 30:4-9, где четко говорится об исполнении обета  и повиновении отцу как ближайшему координатору и управляющему жизни девицы, если женщина не имела мужа. В таком случае данные слова еще раз подтверждают, что обет был исполнен буквально – девица была сожжена. 

Следующее толкование говорит, что свой обет Иеффай изрек условно. Он мог сказать: выйдет или не выйдет, так что это не было до конца им оговорено. Мнение отцов Церкви такое, что если понимать обет в буквальном смысле, поступок Иеффая не одобряют. Так что для вас остается вопрос, который вы решите сами: был ли Иеффай убийцей своей дочери и принес ее в заклятие, либо он поступил так, как подсказывала ему отцовская совесть, и она осталась жива? Хотя практически она умерла, для всех она была как мертва».

- 14:9: «Назорейский обет включал в себя запрет приближаться к мертвому телу (Чис. 6:6). Самсон же прикоснулся к трупу льва, и, следовательно, обязан был обрить голову и отказаться от назорейства. Самсон не рассказал об этом поступке своим родителям, скрыв факт нарушения обета».

- 15:4: «Где Самсон изловил столько лисиц? У иноплеменников была гора, в которой водилось много лисиц. Это показывает и история. Ибо сказано: и нача Аморрей жити в горе Мирсиноне, идеже медведи и ли​сицы (1:35)».
- 17:5: «Что значит сказанное: сотвори Миха ефод и ферафин (терафим)? Выше уже говорилось об ефоде, что это свя​щенническая тканая риза, посредством которой Бог от​крывал, как нужно поступать. А ферафин было что-то по​добное, посвященное идолам, а не Богу. Ибо это и показывает здесь история. Сказано: И сделал он ефод и терафим и посвятил одного из сыновей своих, чтоб он был у него священником. Был же он колена не Левиина, а Ефремова. Но писатель объяснил и причину беззакония. Ибо гово​рит: «В те дни не было царя у Израиля; каждый делал то, что ему казалось справедливым. Столько вреда производит безначалие!».
- 17:7: «Последующие слова заключают в себе много сомнительного. Ибо сказано: Один юноша из Вифлеема Иудейского, из колена Иудина, левит, тогда жил там. Но если был левит, то, как от племени Иудина? Мы помним, что Бог не определил священникам левитам особого жребия, но рассеял их по всем коленам, чтобы все имели учителей благочестия. Так и этот юноша, будучи левитом, жил в Вифлееме, принадлежавшем колену и роду племени Иудина. 
Велико было беззаконие этого чело​века. Во-первых, тогда как Бог водрузил скинию в Силоме, вопреки Божьему закону, он совершал богослуже​ние в другом месте. А потом приносил жертвы рукотворенным идолам, ибо это и означают слова изваян и слиян. Сверх этого, он отважился и на иное преступление, пото​му что закон запрещал левитам священнодействовать, повелевал же совершать богослужение священникам. Следовательно, осмелившись священнодействовать, пре​ступил он и этот закон. Но еще и неблагодарным сделался он к тому, кто оказал ему услугу. Ибо, взяв с собой орудия обольщения, последовал за пришедшими из коле​на Данова и стал виновником идольского заблуждения».
- 20:21-25: Почему израильтяне, подвигнутые ревнос​тью и предпочетшие благочестие родству, все равно были побеж​даемы? Потому, что сами делали подобные беззакония и, видя непотребство других, не видели своих собственных непо​требств. По​двигнутые справедливым гневом на учинивших беззако​ние в Гаваоне, вооружили они четыреста тысяч. Но Бог захотел наказать их: как делающих подобное и видев​ших худое в других, но не хотевших видеть достойное осуждения в себе, попустил, что раз и два они были побеждены и по​биты. 
- 21:16-64: «Почему сыны Израилевы двумстам мужам из колена Вениаминова повелели похитить и взять себе в жены девиц из числа плясавших в Силоме? Все женщины в колене Вениаминовом были убиты; израильтяне же поклялись дочерей своих не выдавать за вениамитян. Поэтому, чтобы вынужденные этим вениамитяне по необходимости не взяли жен иноплеменных, из​раильтяне нашли средство избавиться от затруднения и придумали похищение».
Контрольные вопросы:
1. Ограничивалось ли служение судьи в Израиле XIII-XIV вв. до Р.Х. судебной властью? Ветхозаветная этимология слова «судья».

2. Были ли судьи руководителями всего еврейского народа или только его части?

3. Если в это время Иерусалим был разрушен, то как же впоследствии воцарившийся Давид осаждал и взял его? 1:8.

4. Почему судьей была избрана женщина? Суд. 4:4.

5. Почему Бог повелел идти в бой только тем, которые подобно псам лакали воду? Суд.7:5.

6. Не противоречат ли общему понятию о Библии как «Книге Добра» коварные поступки: Аода (внезапное убийство Еглона, 3:15-25), Иаиль (убийство спящего Сисера, 4:17-21), Самсона (назорейство, несовместимое с религиозной нравственностью, 13-16 гл.), Иеффая (человеческое жертвоприношение, 11:30-39)?

7. Какой из известных Вам форм государственного правления Вы бы обозначили правление в Палестине времени судей?

8. Докажите, что писатель Книги Судей преследовал цель апологии монархии.

9. Докажите свидетельствами из Книги Судей, что в это время Израиль переживал религиозный и нравственный упадок.

10. Как согласно 17:7 юноша мог быть левитом и в то же время принадлежать колену Иудину?

11. Почему израильтяне, подвигнутые ревностью и предпочетшие 
ЛЕКЦИЯ 9
Книга Руфь

Как и многие повествования Ветхого Завета, Книга Руфи анонимна и не содержит ни единого намека на ее автора. Время действия – это время судей (Руфь 1:1).Талмуд фиксирует предание, согласно которому авто​ром является Самуил, однако книга, скорее всего, была написана после Давида (4:22) и значительно позднее описываемых событий, чтобы оправдать описание давно забытого обычая в ст. 7. Значит, только тот, кто знал имя Давида, мог эту книгу написать (4:22).

Литературный жанр и богословие
Со времен фундаментальной статьи Г. Гюнкеля ученые согласны с тем, что по жанру книга Руфи – новелла, короткий рассказ, высокохудожественный по стилю и композиции, в котором развитие сюжета проходит через несколько эпизодов до достижения развязки. Цель рассказа включает также поучение и наставление. Как таковой, он сравним с рассказами об Иосифе (Быт.37:39-50), женитьбе Исаака (гл.24), Иуде и Фамари (гл.38) и придворной историей Давида (2 Цар.9-20). Эти целостные повествования разительно отличаются от собраний преданий, таких как циклы Авраама и Иакова в Быт.12-36. Жанр отмечен возвышенным, почти поэтическим и ритмическим прозаическим стилем. Рассказы служат как развлечению, так и назиданию, сосредоточиваясь на деятельности Божественного провидения в жизни участников. От читателя ожидается и требуется участие в описываемых событиях; он должен учиться, подражая одним примерам и стараясь избегать других.
Как пример этой формы короткого рассказа книга Руфи является шедевром. По​средством совершенных изобразительных приемов, изысканности, явно увлеченно, но вместе с тем крайне немногословно автор рисует людей, которые при необычай​ном великодушии выглядят достоверно. В одной из плоскостей, это и есть цель рас​сказа: создать персонажи, которые живут, любят, роднятся так, чтобы быть воплоще​нием еврейской концепции sedaqa ("праведность", "целостность"), конкретным при​мером жизни в соответствии с Божественным заветом. В рассказе нет злодея. Орфа оставляет свою свекровь лишь после второй просьбы, а ближайший родственник вполне согласен выкупить землю до тех пор, пока требование жениться на Руфи, не ставит под угрозу его собственные наследственные дела. На этом фоне необыкновен​ная доброта и преданность Вооза, верность и обязательность Руфи и благоразумие и настойчивость Ноемини проявляются в их истинном свете. Они почти полностью являются олицетворениями hesed ("любящая верность"). Рассказ преподнесен с таким мастерством, что вызывает лишь восхищение. 

Особая черта этой исторической книги: в ней нет ни капли пролитой крови. Почти во всех исторических книгах кровь льется рекой, кроме Песни Песней. Здесь же нет ни одного жестокого действия, все происходит в мире, согласии и любви.

В другой плоскости, рассказ сосредоточивается на происхождении Давида (4 гл.). Родословие в ст. 18-22 – очевидное позднее добавление – также указывает на это. Здесь повествование о земных событиях в жизни простых людей помещается в рамки Божественного промысла. Таким образом, первоначальная цель повествования расширяется, чтобы включать Божественное провидение и заботу в жизнь одной семьи. Она касается жизни всего народа, поскольку в сыне, рожденном Ноемини, начинается история Божественного правления при Давиде. Этим Книга связана с основной темой Библии – историей искупления. В свете этого поразительным пред​ставляется то, что автор определяет Руфь как "Моавитянку" в нескольких местах, где указание на ее этническое происхождение необязательно и даже излишне.

Однако основной замысел Книги – показать милостивое попечительство Божье в жизни этой семьи. Фактически, основное главное действующие Лицо этой драмы – Бог, Чье присутствие в рассказе прослеживается от горькой жалобы Ноемини в 1:20-21: "...не  называйте  меня  Ноеминью  (т.е. приятной), а называйте меня Марою (т.е. горькой); потому что Вседержитель послал мне великую горесть. Я вышла отсюда с достатком, а возвратил меня Господь с пустыми руками" к радостному кличу вифлеемских женщин в 4:17: "у Ноемини родился сын". Мило​стивое попечительство Божие становится особенно явным в свете молитв основных персонажей, включая пламенное благословение Воозом Руфи в 2:12, 3:10 и не​ожиданное возвращение надежды к Ноемини в 2:20; каждая из них получает ответ в развязке книги. Это книга о Божественном руководстве событиями жизни всех, кто верит в Него. Именно Богом данного "пристанища" (1:9; 3:1) добиваются "строящая интриги старушка и молодая, умащенная благовониями, женщина с помощью маленьких хитростей".
И все же книга Руфи подчеркивает, что Бог есть причина всего, иначе, чем боль​шинство других ветхозаветных книг. Нет никаких указаний через сны, ангельские посещения или голос с неба, нет пророка с его "так говорит Господь". Бог действует за сценой, через обычные побуждения или события рассказа. Он "везде - однако полностью скрыт за чисто человеческими совпадениями или планами, такими как случайные шаги молодой девушки или рискованный план пожилой женщины". Таким образом, автор подчеркивает один из аспектов Божественного провидения – его тайность. Он скрывает попечительство Божье за обычной человеческой причинно-следственной связью просто потому, что он верит в его скрытую природу. Однако эта богословская концепция, с одной стороны, абсолютной, а с другой стороны, скрытой причинности, – уникальна. Придворная история Давида (2 Цар.9-20) и рассказ об Иосифе (Быт.37:39-50), среди прочих, также подчеркивают полный и постоянный контроль Божий над событиями, – не открыто и сверхъестественно, но неощутимо и естественно, посредством течения земной жизни. Временами Бог действительно открыто вмешивается в ход человеческих событий, чтобы достичь целей искупления. Однако в книге Руфи Он действует гораздо тоньше – через со​бытия и побуждения каждодневной жизни обычных людей, волнения которых мало кого затрагивали вне их прямого окружения. Посредством своей верности и тайного Божественного попечительства этот род был сохранен для Израиля, что было весьма немаловажно, поскольку от него произошли великий Давид и, много поколений спустя, Величайший Сын великого Давида.
Это время – время беспорядка, распада; именно на темном фоне общего духовного упадка выделяются светлые образы Руфи, ее родственницы Ноеминь и те особые отношения, которые возникли между ними. Это доказывает нам, что в Израиле сохранялась незримая ниточка духовной благодати и были люди, которые старались исполнить все предписания закона Моисеева, живя по совести.

Символика книги. 

Ближайший родственник, который не может жениться на Руфи, – это указание на закон, который не может спасти грешника, даровать ему жизнь (ветхий закон). Сам Вооз, который готов выкупить Руфь, поскольку другой родственник не может это сделать, символизирует Христа (преломление хлеба), т.е. делает то, чего не может сделать закон: избавляет человека от греха проклятия и смерти. Руфь, не принадлежавшая к избранному народу, является прообразом нас – христиан из язычников. 

Есть в книге три женских образа: Орфа (образ мирской женщины, сердце которой принадлежит ее стране и ее богам; она символизирует человека, предпочитающего славу и богатство мира, славе и богатству во Христе); Руфь (женщина, исполненная веры и любви, которая готова покинуть землю свою, чтобы услужить Богу Живому; она являет собой человека, который добровольно избирает Иисуса Христа: «Твой Бог будет моим Богом» и обретает больше того, что он отдал); Ноеминь (личность отпавшая и возвратившаяся, покинувшая на время землю своего Бога, чтобы жить во вражеской стране; она символизирует собою человека, который сворачивает с доброго пути, но после испытаний в земле Моавитской снова возвращается к Богу).

Оппозиция законничеству. 

Последователи про​роков справедливо усматривали в действиях Ездры и Неемии край​ность, противоречившую основам веры Израиля. Обособление ста​ло преградой для обращения язычников. Развод с иноплеменница​ми не всегда был религиозно оправдан: ведь многие из них приняли богооткровенную религию. Книга же Руфи преподавала недвусмысленный урок Ездре и всем, кто проповедовал национальную исключительность. История простой моавитянки не сопровождается «моралью», ибо она, как и в расска​зе об Ионе, вытекает из самого повествования: достоинство челове​ка и его праведность не зависят от происхождения, от националь​ной принадлежности. Богу угодны все, кто сохранил веру и любовь.
Учение, содержащееся в Книге Руфи, нашло последователей. Автор книги Иова, изображая святого человека из земли Уц, пока​зывает, что праведность не знает племенных границ. Об этом напоминает и евангелист, приводя имя Руфи среди предков Христа по плоти (Мф. 1:5).

- 3:2: «Веяние хлеба в Палестине в древности и теперь происходит вечером, так как около 4-х часов пополудни обычно дует благоприятный для этого ветер со Средиземного моря».
- 3:4: «Откроешь у ног его. Эту сцену проясняет тот факт, что рассказчик стремится противопоставить характер Руфи-моавитянки характеру ее прародительницы, дочери Лота. Для описания действий Руфи используется слово "открывать", то же слово употребляется и в законе, запрещающем кровосмешение (Лев. 18:6-20): "открывать наготу". Здесь же, однако, рассказчик заботливо изменяет это выражение, чтобы подчеркнуть чистоту Руфи в противовес извращенности Лотовой дочери: Руфь открывает "у ног" Вооза; ее прародительница открыла "наготу" своего отца. 

Ляжешь. Руфь спокойно лежала у ног Вооза до тех пор, пока он не проснулся (ст. 8 и 9); между ними за всю ночь не произошло ничего противозаконного (ст. 11). Руфь противопоставляется дочери Лота, которая вступила в связь со своим отцом (Быт. 19:33)».

- 3:7: «При патриархальной простоте жизни богатство и именитость Воза не мешали ему непосредственно участвовать в полевых и иных хозяйственных работах, а равно и самому же ночью сторожить на гумне хлеб в снопах и зерне».
Контрольные вопросы:

1. Почему книгу Руфь считают письменной оппозицией законничеству Ездры?

2. Основной замысел книги Руфь.

3. Подтвердите данное выражение ссылками на книгу Руфь: «Писатель книги подчеркивает один из аспектов Божественного провидения – его тайность».

4. Чем ценна для нас эта книга при раскрытии вопросов относительно ветхозаветного брачного и наследственного законодательства?

(Священное Писание Ветхого завета. Учебное пособие для 2-го класса Киевской Духовной семинарии. Киев. 1991. с.29)

(Иванов Николай, прот. И сказал Бог…Клин.1991. с.). 

(Толковая Библия. Изд. А.П. Лопухина. СПб., 1904 - 1913. Репринт в 3-х книгах. Стокгольм, 1988. Книга 1. с.19)
(Феодорит Кирский, блаженный. Изъяснение трудных мест Священного Писания. М. 2003.с.)
(Филарет Московский, свт. Записки, руководствующие к основательному разумению книги Бытия. М., 1867. ч.1,с.50)
(Вильгерт Владимир, свящ. Архимандрит Таврион (Батозский). Жизнеописание, воспоминания духовных чад, проповеди. М.: Отчий дом, 2001. с.168).
(Симеон новый Богослов. Творения в 3-х томах. СТСЛ, 1993. с.370).
(Свт. Василий Великий. 11-я беседа на Шестоднев п. 6)
(Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию. Творения ч.2. М., 1993. с.35).

(см. ЖМП, 1960, № 11, с.51).

(Библейская энциклопедия архимандрита Никифора).

(Библейский словарь Брокгауза)

(Егоров Геннадий, свящ. Обзор Ветхого Завета. ПСТГУ

 и дрдрдр
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